
적응대책 평가 및 환류체계의 

주류화·제도화 방안 모색

  

채여라 외

∣기후변화 적응∣2014-002-1-2∣





  제출문

환경부 장관 귀하

본 보고서를 「2014 기후변화 적응」역무대행 「적응대

책 평가 및 환류체계의 주류화·제도화 방안 모색」사업

의 최종보고서로 제출합니다. 

2014년 12월 

한국환경정책·평가연구원장 





  참여연구진

연구진

연구책임자 채여라 (한국환경정책·평가연구원 연구위원)

참여연구원 송영일 (한국환경정책·평가연구원 선임연구위원)

          박창석 (한국환경정책·평가연구원 연구위원)

          조광우 (한국환경정책·평가연구원 연구위원)

          김오석 (한국환경정책·평가연구원 부연구위원)

          장선주 (한국환경정책·평가연구원 연구원)

          이상아 (한국환경정책·평가연구원 연구원)

          신재헌 (한국환경정책·평가연구원 연구원)

자문위원

  김준모 (건국대학교 행정학과 교수)

  문태훈 (중앙대학교 도시 및 지역계획학과 교수)

  윤수재 (한국행정연구원 사회통합연구실장)





국문요약 

「기후변화 적응대책」은 기후변화로 인해 발생하는 부정적인 영향을 줄이고 발생 가능한 

기회를 적극 활용하고자 하는 전략이다. 2010년 수립된 「저탄소 녹색성장 기본법」에 근거하

여 동년 수립된 ‘국가 기후변화 적응대책(2011-2015)’과 세부시행계획에 의해 다양한 정책들이 

수립·이행되고 있다. 미래 기후에 대한 불확실성 하에서 적응주체 및 지역에 따라 다양한 

기후변화 적응 대책을 마련해야 한다는 점에서 정책의 수립과 이행에 어려움이 있다. 국가 

기후변화 적응정책을 성공적으로 이끌기 위해서는 다양한 채널을 통해 정책에 대한 자료를 

확보하고 이를 보급할 필요가 있으며, 수립된 정책 및 계획에 대한 체계적인 평가와 환류체계

를 마련하여야 한다. 또한 효율적인 기후변화 대응을 위해서 기수립된 적응대책의 이행평가와 

법 제도 개선방향에 대한 분석이 중요하며, 총괄부처로서의 기능 강화를 위한 예산 운용방안, 

조직 강화 방향 등에 관한 체계적인 검토가 필요하다. 이에 「국가 기후변화 적응대책

(2011-2015)」에서는 적응대책에 대한 이행평가를 위해 관계부처는 세부시행계획의 이행성과

에 대해 자체평가를 실시하고, 총괄부처인 환경부는 매년 각 부처의 이행성과를 종합적으로 

평가해야 함을 명시하고 있다.

이에 본 연구의 목적은 부문별 또는 부처별 기후변화 적응대책 이행 현황의 점검 및 기존의 

제도 분석을 통해 효율적인 적응대책 추진을 위한 환류시스템 구축 및 제도화를 지원하고자 

하였다. 이를 위해 본 연구는 크게 두 가지 과업을 수행하였다. 첫째, 국내외 정책 평가체계 

및 해외 적응대책 평가 사례 등을 참고해 이행평가 지표를 선정하고 부문별 또는 부처별 

기후변화 적응대책 이행 현황을 점검하였다. 둘째, 이행평가 결과를 반영하고 적응대책 실효

성을 제고하기 위한 환류시스템의 제도화 방안을 마련하였다. 향후 이행평가 결과의 반영을 

통해 적응대책의 실효성을 제고하기 위한 환류체계를 제도화하는 노력이 필요할 것으로 



사료된다. 

주제어: 기후변화, 국가기후변화적응대책, 이행평가, 환류 시스템, 평가 지표
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제1장 서 론

1. 연구의 배경 및 목적 

○ 기후변화는 미래 사회, 경제, 제도 등의 영역에 영향력이 큰 이슈 중 하나로 주목받고 

있으며, 국내에서도 이런 기후변화에 효과적으로 대응하기 위해 2010년 10월에 수립된 

｢저탄소 녹색성장 기본법｣을 기반으로 다양한 정책들을 수행 중임

▸ 기후변화 적응대책은 기후변화로 인해 발생하는 부정적인 영향을 적극적으로 줄이고 

기후변화로 발생 가능한 기회를 활용하고자 하는 전략임

▸ 2010년 수립된 ‘국가 기후변화 적응대책(2011~2015)’을 시작으로 현재 세부시행계획이 

본격적으로 수립·이행되고 있음

▸ 16개 광역지자체에서도 2012년에 세부시행계획을 수립하였고 2013년에는 일부 

기초지자체에 대한 적응계획 수립 시범사업을 수행 중에 있음

○ 기후변화 적응대책은 미래 기후에 대한 불확실성 하에서 적응주체 및 지역에 따라 다양한 

정책을 도입해야 한다는 점에서 정책의 수립과 이행에 어려움이 있음

▸ 효과적이고 성공적인 국가 기후변화 적응정책의 이행을 위해서 정책에 대한 다양한 

자료를 확보하고 이를 보급할 필요가 있으며, 정책의 효과적 이행과 지속적인 개선을 

위해서 수립된 정책 및 계획에 대한 체계적 평가와 환류시스템이 필요함

○ 2011년 6월에 “국가 기후변화 적응대책(‘11~’15)‘의 세부시행계획이 수립됨에 따라 보다 

추가적인 정책평가를 통해 정책결정 및 집행의 적절성, 효과성, 효율성의 제고와 

문제해결을 위한 연구가 필요함

▸ 부처별로 산발적으로 추진되고 있는 적응대책의 이행 또한 낮은 효율성을 유지하고 

있으며 국가 재정의 낭비가 우려되고 있음(한국환경정책평가연구원, 2012)

○ 기후변화에 효율적으로 대응하기 위해서는 기 수립된 적응대책의 이행평가와 법 제도 
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개선방향에 대한 분석이 중요하며, 총괄부처로서의 기능 강화를 위한 예산 운용방안, 

조직 강화 방향 등 체계적인 검토가 필요함

▸ 신(新)시나리오를 반영한 수정‧보완된 국가 기후변화 적응대책을 시행함에 따라 

부처별로 수립될 우선 추진과제에 대한 추진계획 점검이 필수적이며, 이행상태를 

점검하기 위한 이행평가를 통해 적응정책의 개선이 필요함

○ 적응대책 이행평가의 제도적인 근거는 2010년 수립된 기후변화 적응의 마스터플랜인 

「국가 기후변화 적응대책(2011-2015)」로써 이행평가 실행을 통한 평가 보고서 발간을 

명시하고 있음

「국가 기후변화 적응대책(2011-2015)」

  ※ 중앙부처 및 지자체의 자체성과 평가 실시

∙ (자체 평가) 해당 부처 및 지자체는 세부시행계획 이행성과에 대해 자체평가 실시

∙ (종합 평가) 총괄부서인 환경부는 중앙부처 및 지자체 이행성과 평가 결과를 보고서로 

발간(대국민 공개)으로 반기별 성과평가회 개최 필요

  ※ 종합보고서 발간 및 성과평가회 개최

∙ 3차년도 및 5차년도에 부처별 성과를 종합 평가한 보고서 발간

∙ 유관부처 및 지자체 실무담당자를 중심으로 반기별 성과평가회 개최

○ 여러 부처가 관련된 정책에 대한 평가는 해당 정책의 목표 달성과 효과성 제고를 

중점적으로 파악할 필요가 있으며 획일화된 사업평가에서 벗어나 다양한 사업목표와 

유형, 추진체계 및 정책수단의 특징을 반영할 수 있는 평가체계가 필요함(강정석 외, 

2012)

○ 적응대책 평가는 국가 정책의 수립 및 이행에 있어 필요한 다양한 정보를 정책결정자에게 
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지원하고 정책 개선을 위한 기초자료를 제공하고자 시행됨(명수정 외, 2012)

▸ 정책 평가는 적응정책의 효과성과 능률성을 평가하여 후회 없는 선택을 할 수 있도록 

지원하는 시스템의 역할을 함

○ 기후변화 적응대책은 단기적으로 성과를 도출하기 어려운 중장기적인 단위의 사업이 

많으며 지속적인 모니터링을 통해 적응이 성공적으로 달성될 수 있도록 해야 함

▸ 기후변화 적응대책의 환류시스템을 통해 기후변화 적응이 스스로 추진 동력을 확보하여 

장기적인 추진 전략으로써 자리 잡을 수 있도록 이행평가 체계를 마련

○ 본 연구는 부문별 또는 부처별 기후변화 적응대책 이행 현황의 점검 및 기존의 법 제도 

분석을 통해 효율적인 적응대책 추진을 위한 환류 시스템의 제도화를 지원하고자 하였음

▸ 국내외 정책 평가 체계 및 해외 적응대책 평가 사례 등을 참고해 이행평가 지표를 

선정하고 이행평가 방법 및 체계를 구축함

▸ 이행평가 결과를 반영하여 적응대책의 실효성을 제고하기 위한 환류시스템을 

제도화방안을 마련함 
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2. 연구의 내용 및 범위

가. 주요 연구 내용

○ 국가 기후변화 적응대책 이행점검

▸ 이행 평가 항목 및 체계 마련

▸ 부문별 전문가 자문의견 수렴

▸ 부처별 적응대책의 이행 평가

▸ 이행 평가의 결과 분석을 통한 발전 방향 도출

○ 이행평가 체계 및 방법론 정교화

▸ 해외 주요국의 적응정책 수립 및 이행평가 체계 현황 분석

▸ 적응정책 효율 극대화를 위한 이행평가 체계 제시

○ 성과결과 활용을 위한 환류체계 구체화

▸ 해외 주요국의 적응관련 법 제도 분석

▸ 국내외 기후변화 적응관련 법 제도 분석

▸ 국내의 적응대책의 적응 활성화를 위한 개선방향 제시
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❙그림 1-1❙ 연구 내용 및 목표
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나. 연구 추진체계 및 방법

[ 제 1장 ]

서 론

사업범위 설정∙ 연구사업 배경 및 목적

∙ 연구사업 내용 및 범위

이행평가 체계 및 방법론
전문가단 구성 및 

이행평가 현황, 

지표 체계 분석
[ 제 2장 ]

∙ 기후변화 적응대책 이행평가 제도 분석

∙ 이행점검 체계, 평가 구성 및 진행경과 분석

∙ 이행평가 지표 체계 분석

[ 제 3장 ]

2013년 세부시행계획 이행평가 결과
 시행계획에 대한 

대책의 적절성 및 

이행 평가 분석

∙ 현재 세부시행계획의 적응 대책 평가

∙ 대책 이행 충실성, 협조 등 이행 평가

[ 제 4장 ]

이행평가 체계 및 방법론 정교화 방안

적응 평가 지표의 

방법론과 정교화 

방안 조사

∙ 적응 평가 지표의 필요성 및 특징

∙ 핵심성과지표 도출과정 검토

∙ 지표관리의 정교화 방안 조사

∙ 이행평가 체계 및 방법론 정교화 방안

[ 제 5장 ]

성과결과 활용방안(환류)의 구체화 방안 전문가 자문을 

통해 이행점검을 

위한 추진현황 

작성 지침 마련

∙ 환류시스템의 의의와 이론적 논의

∙ 환류방안의 국내 외 사례 조사

∙ 환류시스템 전략 및 제도화 방안 마련

[ 제 6장 ]

결론 및 제언

제언∙ 적응대책 이행평가를 위한 제언

∙ 이행평가 및 환류를 통한 국가 기후변화 적응대책의 

개선 방안 마련

❙그림 1-2❙ 연구사업의 개요



이행평가 체계 및 방법론제2장





제2장 이행평가 체계 및 방법론

11

제2장 이행평가 체계 및 방법론

1. 이행평가 체계

가. 목적

○ 기후변화 적응대책의 실효성 확보를 위해 지속적으로 이행상황을 모니터링하여 

성공적인 기후변화 적응달성을 위한 이행점검 및 환류 시스템 구축

○ 해당기관의 자율적인 평가를 통해 국가 기후변화 적응대책 수행의 능률성 및 책임성을 

향상

나. 근거

○ 「저탄소녹색성장기본법」제48조 및 동법 시행령 제38조에 근거

[ 저탄소 녹색성장 기본법 시행령 제 38조 ]

③ 환경부장관은 제2항에 따른 세부시행계획 시행의 적정성 등을 확인하기 위하여 

관계 중앙행정기관의 장, 시·도지사 및 시장·군수·구청장에 대하여 매년 그 실적을 점검할 

수 있다.

[국가 기후변화 적응대책(2011~2015)]
‣ 중앙부처 및 지자체의 자체성과 평가 실시

 ▪ (종합평가) 총괄부서인 환경부는 중앙부처 및 지자체에 이행성과 평가 결과를 보고서로 발간(대국

민 공개)

‣ 종합보고서 발간 및 상과평가회 개최

 ▪ 3차년도 및 5차년도에 부처별 상과를 종합 평가한 보고서 발간

 ▪ 유관부처 및 지자체 실무담당자를 중심으로 반기별 성과평가회 개최

‣ 대책보완

 ▪ 매년 이행성과 평가결과와 과학기술 발전 및 사회·경제 여건변화 등을 반영하여 적응대책 

보완

 ▪ 5년 단위로 국가 적응대책 재수립 추진
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다. 적용범위

○ 「저탄소녹색성장기본법」제48조 및 동법 시행령 제38조에 따라 국가 기후변화 

적응대책의 추진과제를 담당하고 있는 각 부처를 대상으로 함

○ 국가 기후변화 적응대책 2013~2015 세부시행계획을 바탕으로 대책수립부문 및 

대책이행부문을 종합적으로 검토

❙그림 2-1❙ 적응대책 수립 대상 부처

라. 이행점검 체계 구성 기본방향

○ 부처별·부문별 목표에 따른 평가를 통해, 장기적인 관점에서 기후변화 적응대책을 

보완할 필요가 있는 사항을 나타내도록 함

○ 객관적인 성과위주의 정량적 평가와 정성적 평가를 조합하여 평가

○ 이행점검의 객관성과 효율성을 제고하기 위해, 전문가에 의한 사전평가와 부처별 

실무자에 의한 자체평가를 실시하여 종합적으로 평가
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부문 소속 성명 추천기관

Ⅰ. 건강

성균관대학교 정해관 질병관리본부

아주대학교 장재연 질병관리본부

건양대학교 홍지영 국가기후변화적응센터

Ⅱ. 농수산 강원대학교 박규현 농촌진흥청

❙표 2-1❙ 적응대책 이행점검 사전평가 전문가단

❙그림 2-2❙ 적응대책 이행점검 평가체계

마. 적응대책 평가 전문가단 구성

○ 적응대책 평가를 위한 전문가단은 각 부처 추천자 및 국가기후변화적응센터 

(KACCC)에서 선정한 전문가들을 중심으로, 이들의 전문성, 소속기관, 추천기관을 

고려하여 33인으로 구성함

○ 적응대책 수립에 직·간접적으로 참여한 공공기관 소속의 전문가는 전문가단 구성에서 

가급적 배제하고, 대학 교수 등 민간부문의 전문가를 중심으로 구성함

○ 다양한 평가의견을 확보하기 위해 부문별 3인 이상의 전문가로 구성하였으며, 물관리 

부문과 산업부문, 인프라/국제협력 부문의 경우에는 대책의 수가 타 부문에 비해 적어 

2인으로 구성함.
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부문 소속 성명 추천기관

서울대학교 이준호 농촌진흥청

서울대학교 채준석 농림축산식품부

영남대학교 이상호 국가기후변화적응센터

해양생태기술연구소 손민호 국가기후변화적응센터

경희대학교 유가영 국가기후변화적응센터

부경대학교 김도훈 국가기후변화적응센터

강릉대학교 이충일 국가기후변화적응센터

Ⅲ. 물관리
K-water 연구원 박진혁 국가기후변화적응센터

강원대학교 김병식 국가기후변화적응센터

Ⅳ. 재난/재해

부산대학교 정주철 소방방재청

강원대학교 김용성 소방방재청

경북대학교 김광섭 국가기후변화적응센터

충북대학교 김종연 국가기후변화적응센터

Ⅴ. 산림/생태계

강원대학교 이시영 산림청

넥서스환경디자인연구원(주) 조동길 산림청

국민대학교 고동욱 산림청

강원대학교 전근우 산림청

Ⅵ. 국토/연안

서울대학교 조양기 국가기후변화적응센터

부산대학교 강정은 국가기후변화적응센터

울산과학기술대학교 윤동근 국가기후변화적응센터

부산대학교 안순모 국가기후변화적응센터

Ⅶ. 산업 중앙대학교 김정인 환경부
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부문 소속 성명 추천기관

서울대학교 이동근 산업통상자원부

Ⅷ. 인프라/국제협력

청주대학교 김찬석 국가기후변화적응센터

건국대학교 김준모 국가기후변화적응센터

Ⅸ. 기후변화감시/예측

건국대학교 최영은 기상청

서울대학교 이동규 국가기후변화적응센터

한양대학교 예상욱 국가기후변화적응센터

연세대학교 오성남 국가기후변화적응센터

일자 업무내용 수행기관

2014.02.10
적응대책 이행점검 평가지표(안) 마련 및 

적응대책 이행점검 가이드라인 검토
국가기후변화적응센터

2014.02.14
적응대책 이행점검 평가지표 선정을 위한 전문가자문

회의 개최 
국가기후변화적응센터

 2014.02.28
적응대책 이행점검 평가지표 선정 및 이행점검 양식 

작성
국가기후변화적응센터

2014.03.13
부문별/부처별 이행점검 양식 검토 및 전문가 

추천 요청 공문 발송
환경부 기후변화협력과

2014.03.24 적응대책 이행점검 사전평가 전문가단 구성
환경부 기후변화협력과

/국가기후변화적응센터

2014.03.28 적응대책 이행점검 사전평가를 위한 전문가 국가기후변화적응센터

❙표 2-2❙ 적응대책 이행점검 사전평가 진행경과

바. 적응대책 이행평가 진행경과
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일자 업무내용 수행기관

워크숍 개최 (평가의견 12부 취합)

2014.04.01

~2014.04.18
적응대책 이행평가 전문가 의견 취합/정리 국가기후변화적응센터

2014.04.14
적응대책 이행점검 사전평가 마감 

(평가의견서 13부 회신, 6인 미응답)
국가기후변화적응센터

2014.04.18 적응대책 이행점검 사전평가의견 취합/정리 국가기후변화적응센터

2014.06.02
적응대책 이행점검 사전평가의견 및 보고서 초안 검토

(1차)
국가기후변화적응센터

2014.06.13
적응대책 이행점검 사전평가의견 및 보고서 초안 검토

(2차)
국가기후변화적응센터

2. 이행평가 지표

가. 이행평가 지표 개관

○ 적응대책 이행점검 평가지표는 크게 대책수립충실도와 이행충실도를 평가할 수 있는 

지표 체계로 구성

▸ 대책수립충실도 부문의 세부 평가지표는 (1) 적응대책으로서의 부합성, (2) 과학적 

기반정도, (3)중복·유사성, (4)확대·발전 필요성으로 구성

▸ 대책이행충실도 부문의 세부평가지표는 (1)이행충실성, (2)협조·홍보 노력으로 구성
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대책명 농축산업 육성을 위한 신작물 및 재배기술 개발 정책

평가항목

① 오적응 및 기후변화로 인한 기회를 상실할 가능성이 있음 

 → 기후변화를 고려하지 않은 신작물 및 재배기술 개발 대책 등으로 인해 향후 농축산업에 

막대한 타격이 예상될 경우

◯

② 기존에 있던 대책 지속

  → 기존의 신작물 및 재배기술 개발 대책을 기후변화 추이와 관계없이 그대로 유지한 

경우

구분 평가지표 평가내용

대책수립

부문

(전문가)

(1) 적응대책으로서의

   부합성
▸ 대책의 성격이 기후변화 적응에 부합하는지 여부

(2) 과학적 기반정도 ▸ 과학적 향후 영향 예측에 기초한 대책인지의 여부

(3) 중복·유사성
▸ 대책간 중복성 및 유사성 여부

▸ 중복·유사 대책간 연계·협조 가능한 사항 제시

(4) 확대·발전 필요성 ▸ 향후 확대·발전을 통한 사업 지속추진 필요 여부

대책이행

부문

(실무자)

(1) 이행충실성 ▸ 계획대비 지속적으로 추진 혹은 사업지연 여부

(2) 협조·홍보 노력

▸ 다른 대책과의 협조를 통한 시너지 창출이 가능한 과제

인지의 여부

▸ 정책대상에 대한 홍보나 교육노력 정도

❙표 2-3❙ 적응대책 이행점검 평가지표

나. 대책수립 부문

1) 적응대책으로서의 부합성

○ 대책의 성격이 기후변화 적응대책으로서 적합한지의 여부를 평가하고, 구체적 

판단근거와 의견 작성

    ※ (평가예시) 
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③ 기후변화를 고려해 기존 대책 변경

  → 기존의 신작물 및 재배기술 개발 대책이 있었으나, 기후변화 추이를 고려하여 

대책 목표나 전략을 변경하는 경우

④ 기후변화 리스크를 고려해 신규대책 수립

 → 기후변화 추이 및 영향을 고려하여 신작물 및 재배기술 개발 대책과 함께 추가적으로 

농업용수 확보에 대한 대책과 연계수립한 경우

대책명 연안지역 관리대책

평가항목

① 기후동향 무반영 

 → 연안지역 관리대책 수립 시 기후변화 관련 데이터를 전혀 반영하지 않은 경우

② 기존의 기후동향 반영

  → 연안지역 관리대책 수립 시 기존의 기후동향은 반영하였으나, 미래 기후 시나리오를 

반영하지 않은 경우

◯
③ 기후변화 시나리오 반영

  → 연안지역 관리대책 수립 시 최신의 기후변화 시나리오를 반영한 경우

④ 기후변화 영향 및 취약성 평가 결과 반영

 → 연안지역 관리대책 수립 시 기후변화 및 해수면 상승에 따른 연안 취약성 평가 

결과를 검토한 경우

2) 과학적 기반정도

○ 과학적 향후예측에 기초한 대책인지의 여부를 평가하고, 구체적 판단근거와 의견 작성

    ※ (평가예시) 

3) 중복·유사성

○ 타 대책 또는 적응대책 세부과제 간 대책간 중복성 및 유사성 여부를 평가

○ 중복·유사한 대책명과 과제번호, 과제명, 사업내용 등을 구체적으로 명시

○ 중복·유사성에 대한 설명과 연계가능성 또는 개선방안에 대해서도 기술
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4) 확대·발전 필요성

○ 향후 확대/발전을 통한 사업 지속추진 필요여부를 평가

○ 사업 재검토, 사업중지, 추진방향 재설정, 확대·발전 필요 등의 의견을 구체적으로 기술

▸ 확대·발전 필요

∙ 관련된 이해관계자 집단 혹은 취약계층에 대한 정책효과가 있어, 확대·발전이 필요한 

경우

∙ 제도개선 및 지침수정 효과가 있어 확대·발전이 필요한 경우

5) 추가대책제안

○ 기후변화 적응대책에 포함되지 않았으나, 폭설 등 최근 이상기후현상을 고려하여 

취약계층의 보호, 기존 지침의 개선 등을 위해 추가 대책이 필요한 경우 구체적으로 

제안

다. 대책이행 부문

1) 이행충실성

○ 당초 계획된 내용대로 추진일정 및 예산계획이 이행되었는지 여부를 바탕으로 평가

○ 추진실적 부진의 경우 그 사유와 향후계획을 제시

○ 사업의 특성과 요구사항을 고려하여 우수/보통/미흡으로 평가

2) 협조/홍보 노력

○ 기후변화 적응 관련 대내외 교육, 대국민 소통, 홍보 노력 등을 충실하게 추진하였는지 

여부를 평가

○ 교육 및 소통, 언론 홍보실적에 고나한 구체적인 입증자료로 평가
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▸ 교육실적

∙ 적응정책 관련 중앙공무원·교육원 등 공공교육기관, 민간교육기관 등의 외부 교육과정

∙ 부처 워크샵·세미나·초청강연 등을 비롯한 자체교육 등 소속직원들의 정책 이해도 

제고를 위한 교육과정 등

▸ 소통 및 언론홍보 실적

∙ 적응정책 관련 온라인 홍보실적, 신문·방송 등 언론보도(외신매체 포함) 실적

∙ 브로슈어 등 홍보 간행물 발간 실적 등
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부문
○ △ × 총합계

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

건강 18 55% 11 33% 4 12% 33 100%

농수산 44 69% 11 17% 9 14% 64 100%

물관리 13 48% 10 37% 4 15% 27 100%

재난/재해 19 86% 3 14% 0% 22 100%

산림/생태계 83 98% 1 1% 1 1% 85 100%

국토/연안 19 95% 0 0% 1 5% 20 100%

산업 28 100% 0 0% 0% 28 100%

인프라/국제협력 22 85% 0 0% 4 15% 26 100%

❙표 3-1❙ 부문별 적응대책으로서의 부합성 평가결과

제3장 2013년 세부시행계획 이행평가 결과

1. 대책평가

가. 적응대책으로서의 부합성

○ 2013 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 

약 82%에 해당하는 269개 계획이 적응대책으로서의 부합성이 높은 것으로 나타났고, 

36개 계획(11%)은 수정·보완이 필요하고, 나머지 25개 계획(8%)은 적응대책으로서의 

부합성이 낮은 것으로 평가됨

○ 적응대책으로서의 부합성이 낮은 계획이 다수 포함된 부문으로는 물관리 부문인 것으로 

나타났으며, 그 뒤를 이어 인프라/국제협력부문과 농수산, 건강부문의 적응대책으로서의 

부합성이 다소 낮은 것으로 평가됨

○ 산업부문의 경우, 모든 세부시행계획이 적응대책으로서의 부합성이 높았으며, 그 뒤를 

이어 산림/생태계 부문의 부합성도 높은 것으로 나타남
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부문
○ △ × 총합계

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

기후변화 감시/예측 23 92% 0 0% 2 8% 25 100%

총합계 269 82% 36 11% 25 8% 330 100%

[주] ○ : 적응대책으로서 부합성이 높음
△ : 적응대책으로서 부합하나 수정·보완 필요
× : 적응대책으로서 부합성이 낮음

부문 세부시행계획 비고

건강

도시 생태공간 확충을 위한 제도개선 추진(`13~`15) 제외 필요

사회 취약계층 실내환경 진단․개선사업(`15) 제외 필요

야생동물의 고위험병원체 진단 및 실험을 위한 BL3실험실 

등 인프라 구축 추진(`13~)
제외 필요

❙표 3-2❙ 부문별 적응대책으로서의 부합성이 낮은 세부시행계획
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❙그림 3-1❙ 부문별 적응대책으로서의 부합성 평가결과

○ 부문별로 적응대책으로서의 부합성이 낮은 것으로 나타난 세부시행계획은 아래와 같음
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부문 세부시행계획 비고

자연 속 건강찾기 체험 프로그램 운영(계속) 제외 필요

농수산

주요  채소에 대한 단수예측을 위한 작물생육모형 프로토타

입 개발(`15.12월)
적응을 고려해 보완 필요

조사료 수요가 많은 중부지역 및 하계연계 생산기술 개발 적응을 고려해 보완 필요

기후변화  영향을 감안한「중장기 농촌용수개발계획(농촌

용수이용합리화계획)」수립(`13~’14)

기존 대책으로 적응을 

고려해 보완 필요

밭작물 유효근권심의 토성별 기준 설정 연구(`13년) 제외 필요

점적관개를 이용한 시설재배지 양수분 관리 매뉴얼 개발(̀14

년)
제외 필요

중량식 라이시미터를 이용한 양수분 이동의 정량적 평가(̀15

년)
제외 필요

현장의 다양한 조건을 고려한 내재해시설 모델 개발 적응을 고려해 보완 필요

비닐하우스 구조 및 자재의 표준화․규격화 적응을 고려해 보완 필요

물관리

유량, 유사량, 토양수분량, 증발산량 조사 및 자동유량시설

의 운영․설치
적응을 고려해 보완 필요

첨단기술 기반 하천운영 및 관리 선진화 적응을 고려해 보완 필요

수생태계 모니터링 및 DB구축 적응을 고려해 보완 필요

수립된 종합정비계획에 따라 단계적으로 지류하천 정비사

업(4대강 외 국가하천 및 지방하천) 추진
적응을 고려해 보완 필요

재난/재해 해당 계획 없음

산림/

생태계
생태계 변화 장기 모니터링 강화(`15) 적응을 고려해 보완 필요

국토/연안 온실가스 항목 환경영향평가 활성화․내실화 제외 필요

산업 해당 계획 없음 -

인프라/

국제협력

2013년도 전자정부 지원 사업 중 “국가 기후변화에 따른 

공동 환경 대응 체계 구축 ISP 수립(`13)

적응에 실질적 도움을 

주기 어려움
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부문 세부시행계획 비고

개도국의 기후변화 적응역량 강화 지원
우리나라 정책 안정화 

우선 실시 필요

기후변화 적응관련 국제지원 활성화
우리나라 정책 안정화 

우선 실시 필요

초청연수․기술자문 등의 개도국 기상 전문 인력 양성(`13~)
우리나라 정책 안정화 

우선 실시 필요

기후변화

감시/예측

낙동강  국지기상관측망 운영 및 국지기상․기후 감시 적응을 고려해 보완 필요

수준별 맞춤형 다양한 프로그램 개발(`14) 적응을 고려해 보완 필요

나. 과학적 기반정도

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 

7%에 해당하는 24개 계획이 기후변화 영향 및 취약성평가 결과를 반영하고 있었고, 

66개 계획(20%)이 기후변화 시나리오를 반영하였으며, 50%에 해당하는 166개 계획은 

기존의 기후동향을 반영하고 있었음. 나머지 22%(74개) 계획은 기후동향 반영이 미흡한 

것으로 평가됨

○ 과학적 기반정도가 미흡한 계획이 다수 포함된 부문으로는 물관리 부문인 것으로 

나타났으며, 그 뒤를 이어 인프라/국제협력부문과 농수산부문의 과학적 기반정도가 다소 

낮은 것으로 평가됨.

○ 산림/생태계 부문의 경우 기후변화 영향은 물론 취약성평가결과를 잘 반영하고 있었음. 

국토/연안부문의 경우 기후변화 시나리오를 잘 반영하고 있었으며, 그 뒤를 이어 

재난/재해 부문도 과학적 기반정도가 우수한 것으로 평가됨. 
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부문

기후변화 

영향 및 

취약성평가 

결과 반영

기후변화 

시나리오 

반영

기존의 

기후동향 

반영

기후동향 

무반영
총합계

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

건강 1 3% 11 33% 19 58% 2 6% 33 100%

농수산 0 0% 7 11% 33 52% 24 38% 64 100%

물관리 0 0% 0 0% 7 26% 20 74% 27 100%

재난/재해 3 14% 7 32% 6 27% 6 27% 22 100%

산림/생태계 16 19% 19 22% 50 59% 0% 85 100%

국토/연안 3 15% 9 45% 7 35% 1 5% 20 100%

산업 1 4% 5 18% 22 79% 0% 28 100%

인프라/국제협력 0 0% 0 0% 12 46% 14 54% 26 100%

기후변화감시/예측 0 0% 8 32% 10 40% 7 28% 25 100%

총합계 66 7% 166 20% 74 50% 24 22% 330 100%

❙표 3-3❙ 부문별 과학적 기반정도 평가결과

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

기후동향무반영

기존의기후동향 반영

기후변화시나리오 반영

기후변화영향 및

취약성평가 결과반영

❙그림 3-2❙ 부문별 과학적 기반정도 평가결과
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부문 세부시행계획 비고

건강
환경성질환 예방․관리센터 건립 지원(계속) 제외 필요

자연 속 건강찾기 체험 프로그램 운영(계속) 제외 필요

농수산

계약재배  지속적 확대 및 사업체계 개선을 통한 사업안정화 

유도

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

공공비축 대상 폼목 확대 및 비축물량을 점진적으로 확대
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

그동안 해외농업개발의 추진실적 및 여건변화 등을 파악하여 

진출지역의 다변화 및 지원체계 내실화 등을 위한  제도 정비

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화 대응 조사료 안정생산 기술개발(`13~`15)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

조사료 수요가 많은 중부지역 및 하계연계 생산기술 개발
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

사료작물 생산체계에 유리한 품종의 현장적응
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화  영향을 감안한「중장기 농촌용수개발계획(농촌용수

이용합리화계획)」수립(`13~`14)

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

4대강 보로 확보된 수자원을 농업용수로 활용하는 방안을 추진 

검토

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

밭작물 유효근권심의 토성별 기준 설정 연구(`13년)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

점적관개를 이용한 시설재배지 양수분 관리 매뉴얼 개발(̀14년)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

농업부문 취약성 평가를 위한 세부평가항목 설정(`13.10)
취약성 평가 결과 

반영 필요

취약성 평가를 위한 변수별 가중치 부여(`13.12)
취약성 평가 결과 

반영 필요

농업부문 품목별 취약성 지도 작성(`14.2)
취약성 평가 결과 

반영 필요

취약성 평가 대상 품목의 선정 및 취약성 지도 작성(`15)
취약성 평가 결과 

반영 필요

현장의 다양한 조건을 고려한 내재해시설 모델 개발 -

비닐하우스 구조 및 자재의 표준화․규격화
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

❙표 3-4❙ 부문별 기후동향 반영이 미흡한 세부시행계획

○ 부문별로 기후동향의 반영이 미흡한 것으로 나타난 세부시행계획은 아래와 같음.
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부문 세부시행계획 비고

노후  또는 홍수배제 능력이 부족한 저수지․방조제 등 수리시설 

보수․보강 및 물관리 자동화 추진

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

침수 농경지에 배수장․배수문 설치 등 배수개선사업 추진
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

경제적  피해 규모 추정
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

주요지점 정착위험도 평가
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

원본 표출이미지 제작 제외 필요

기후변화에 따른 가축전염병 감시, 조사 및 원인체 분석
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화에 따른 가축전염병 진단기법 개발
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화에 따른 가축전염병 예방기법 개발
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

물관리

유량,  유사량, 토양수분량, 증발산량 조사 및 자동유량시설의 

운영․설치

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

댐, 제방 등 수방시설물의 안정성 재검토 및 치수능력 강화
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화 영향을 고려한 유역단위의 종합치수계획 추진체계 

구축

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

첨단기술을 적용한 차세대 홍수예보시스템 구축
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

홍수위험지도 제작
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

댐사업절차 개선방안(̀13.6)에 따라 충분한 사전검토 및 지역의

견 수렴과정을 거쳐 사업 추진
제외 필요

물부족 해소 및 안정적인 용수공급을 위한 상수도 시설 확충
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지하수자원의 보전 및 체계적 이용
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

도서․해안지역 지하수자원 확보
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

`13년 중 농어촌, 도서 등 급수취약지역 216개소에 급수공급 

체계 개선

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

농어촌지역 상수도 보급률 제고를 위한 세부이행계획 수립

(`13.5)

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요
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부문 세부시행계획 비고

농어촌․도서지역 3단계(`13~`22) 상수도 확충계획 마련(`13.11)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

 세부이행계획에 따른 농어촌․도서지역 상수도 확충계획 지속 

추진(`14~’17)

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

수립된 종합정비계획에 따라 단계적으로 지류하천 정비사업(4

대강 외 국가하천 및 지방하천) 추진

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

수질예보제 개선(`13년)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

조류피해 대응 강화를 위한 “조류경보제” 개선(`13~`14)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

“중장기 조류대응 대책”마련(`15.6)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

체계적․장기적 조류저감 기술개발 및 조사연구를 위한 조류 

R&D 강화(`13~`15)

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

“조류전문가 포럼” 지속 운영(`13~`15)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

생태하천 복원사업
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

재난/재해

도시지역  방재시설에 대한 방재성능평가 지침 제정(`~13)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

도시지역 방재시설에 대한 방재성능평가 정착화(`~14)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

사전재해영향성검토 협의사업장 모니터링을 통한 효과분석 

실시

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

도심 속 바람길 확보를 위한 제도개선 등 추진
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

2012년 완료

하수도의 집중강우 대응기반 구축
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

산림/생태계 해당 계획 없음

국토/연안 온실가스  항목 환경영향평가 활성화․내실화 제외 필요

산업 해당 계획 없음

인프라/

국제협력

지자체  기후변화 적응대책 수립 및 이행 지원(`13~’15)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 기후변화 적응대책수립 가이드라인 개발(`13~’15)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요
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부문 세부시행계획 비고

기후변화 취약계층 적응대책 개발 및 적용(`13~’15)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 기후변화 적응 방향 설정 및 현실화 제고
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 취약성 평가 지원 및 현실화 제고
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 취약성 평가 지침 작성
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화의 사회 경제적 영향 평가 체계 및 자료 구축 방안 

연구(`13)

기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

국가기후변화적응대책 이행점검 및 환류체계 구축(`13)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

적응대책 및 환류 체계 적용 및 제도화 추진(`14) 기존 연구 심화 필요

2013년도 전자정부 지원 사업 중 “국가 기후변화에 따른 

공동 환경 대응 체계 구축 ISP 수립(`13)

적응대책 정비된 후 

실행 필요

기후변화 적응관련 국제 네트워크 구축 및 강화 효과성 검토 필요

개도국의 기후변화 적응역량 강화 지원 효과성 검토 필요

기후변화 적응관련 국제 동향 파악 효과성 검토 필요

전략적 프로젝트형 사업을 통한 개도국 기상기술 발전 도모

(`13~)
효과성 검토 필요

기후변화

감시/예측

집중관측을 통한 재해기상예측모델 정교화 및 메커니즘 규명
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

맞춤형 지역기후변화 적응산업 지원 활성화(`13)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

기후변화 이해확산 및 활용도 확대(`13)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

미래사회 대비 맞춤형 지역기후변화 적응산업 지원 활성화(̀14)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

수준별 맞춤형 다양한 프로그램 개발(`14)
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 취약성평가 지원 개발
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요

지자체 취약성 평가도구 지원
기후변화 시나리오 

반영해 보완 필요
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부문
중복/유사성 낮음 중복/유사성 높음 총합계

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

건강 27 82% 6 18% 33 100%

농수산 60 94% 4 6% 64 100%

물관리 26 96% 1 4% 27 100%

재난/재해 21 95% 1 5% 22 100%

산림/생태계 85 100% 0 0% 85 100%

국토/연안 16 80% 4 20% 20 100%

산업 28 100% 0 0% 28 100%

인프라/국제협력 16 62% 10 38% 26 100%

기후변화 감시/예측 19 76% 6 24% 25 100%

총합계 298 90% 32 10% 330 100%

❙표 3-5❙ 부문별 중복/유사성 평가결과

다. 중복/유사성

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 

90%에 해당하는 298개 계획이 중복/유사성이 낮았으며, 10%에 해당하는 32개 

세부시행계획은 타 계획과의 중복/유사성이 높은 것으로 평가됨.

○ 중복/유사성이 높은 세부시행계획이 다수 포함된 부문으로는 인프라/국제협력 부문인 

것으로 나타났으며, 그 뒤를 이어 기후변화 감시/예측, 국토연안부문의 중복/유사성이 

높은 것으로 평가됨.

○ 산림/생태계와 산업 부문의 세부시행계획의 경우 모두 중복/유사성이 낮은 계획인 

것으로 나타남.
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부문 세부시행계획 중복/유사대책명 비고

건강

극한기온  관련 건강영향 평가체

계 구축
미래폭염 건강영향 평가기술 개발 및 검증 통합 추진 필요

폭염 모니터링 및 사전 예․경보 

시스템 강화

극한기온(폭염.한파 등) 건강영향 감시.예측 

및 평가체계 구축 과제 전반대책과 중복/유

사성 있음.

통합 추진 필요

미래 폭염건강영향평가기술 개

발 및 검증(`14~`15)
극한기온 관련 건강영향 평가체계 구축 통합 추진 필요

사회 취약계층 실내환경 진단․개

선사업(`13)

극한기온으로 인한 건강피해 최소화를 위한 

관리대책 수립․시행
통합 추진 필요

사회 취약계층 실내환경 진단․개

선사업(`14)

극한기온으로 인한 건강피해 최소화를 위한 

관리대책 수립․시행
통합 추진 필요

사회 취약계층 실내환경 진단․개

선사업(`15)

극한기온으로 인한 건강피해 최소화를 위한 

관리대책 수립․시행
통합 추진 필요

❙표 3-6❙ 부문별 중복/유사성이 높은 세부시행계획
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❙그림 3-3❙ 부문별 중복/유사성 평가결과

○ 부문별로 중복/유사성이 높은 것으로 평가된 세부시행계획은 아래와 같음.
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농수산

밭작물  생산변동 예측기술 개발
감자 이상 기상영향 평가

병해충 모니터링 및 대응기술 개발 
통합 추진 필요

감자 이상기상 영향평가, 병해

충 모니터링 및 대응기술 개발
온난화에 따른 가축질병 방지 대책 마련

중복 내용 조절 

필요

취약성 평가 대상 품목의 선정 

및 취약성 지도 작성(`15)

취약성평가를 위한 변수별 가중치 부여

(`13.2)

농업부문 품목별 취약성 지도 작성(`14.2)

통합 추진 필요

한반도 주변해역의 어장환경 관

측시스템 확대

수산자원의지속적생산을위한자원관리체

계구축

중복 내용 조정 

필요

물관리

하천  수질의 집중관리 및 수생

태계 건강성 조사․평가를 통해 

기후변화 영향, 취약성을 모니

터링하고, 체계적인 생태보전․

복원 추진

수생태계 모니터링 및 DB구축

수생태계 영향분석 및 취약성평가)

중복 내용 조정 

필요

재 난 /

재해

지역안전도 및 수방시설물 취약

성 평가를 위한 위험진단기술 개

발 완료(`13)

기후변화 적응 방재도시 조성을 위한 제도

개선 및 사업추진(국토교통부)

중복 내용 조정 

필요

산 림 /

생태계
해당 계획 없음 해당 계획 없음

국 토 /

연안

기후변화 적응 방재도시 조성을 

위한 제도 개선 및 사업 추진

국토계획을 수립 또는 수정시 국토계획평가

를 체계적으로 실시하여 기후변화대응을 

위한 재해예방  및 적응체계 마련유도(국토

교통부)

통합 필요

파랑에 의한 황해 및 동중국해 

해양 기후변화 예측

북태평양및한국주변해해양기후변화시나

리오개발완료(해양수산부)

중복 내용 조정 

필요

`15년까지 전국 주요연안 해안

침수예상도 제작 완료

`15년까지전국주요연안연안재해취약성평

가체계구축완료

중복 내용 조정 

필요

`15년까지 전국 주요연안 연안

재해 취약성평가 체계 구축 완료

`15년까지전국주요연안해안침수예상도제

작완료

중복 내용 조정 

필요

산업 해당 계획 없음 해당 계획 없음

인프라

/국제

협력

개도국의  기후변화 적응역량 강

화 지원
기후변화적응관련국제지원활성화(환경부) 통합 필요

기후변화 적응관련 국제지원 활

성화

전략적프로젝트형사업을통한개도국기상

기술발전도모(`13~)(기상청)
통합 필요
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기후변화 적응관련 국제 동향 파

악
기후변화적응관련국제지원활성화(환경부)

중복 내용 조정 

필요

동북아 사막화방지 네트워크

(DLDD-NEAN) 운영

사막화방지및열대림복원사업,개도국의능

력배양및기술이전등산림분야국제협력사

업추진(산림청)

AFoCO회원국확대및협력사업추진(산림

청)

중복 내용 조정 

필요

기후변화 관련 농업분야 국제쟁

점 대응
기후변화적응관련국제동향파악(환경부)

중복 내용 조정 

필요

아시아 농식품 기술협력 협의체

(AFACI)를 통한 아시아 지역 기

후변화 대응 현안문제 해결을 위

한  공동협력과제 추진

아시아농식품기술협력협의체를통한아시

아지역기후변화대응현안문제해결을위한

공동협력과제추진(농촌진흥청)

통합 추진

한-아프리카 농식품 기술협력 

협의체(KAFACI)를 통한 아프리

카 지역 기후변화 대응 관련 품

종개량 과제  추진(계속)

한-아프리카농식품기술협력협의체를통한

아프리카지역기후변화대응관련품종개량

과제추진(농촌진흥청)

통합 추진

기후변화 관련 농업문야 국제쟁

점 대응

기후변화관련농업분야국제쟁점대응(농촌

진흥청)
통합 추진

기후

변화

감시/

예측

국지기상영향 평가 모델 구축 및 

검증
도시농림기상모델개발(기상청)

중복 내용 조정 

필요

기후변화 시나리오를 기반으로 

분야별 기후변화 영향․취약성 평

가와 담당부처의 정책결정을 위

한 응용기후정보 생산  확대

지역기후서비스기반강화및정책지원
중복 내용 조정 

필요

지역별 맞춤형 기상요소 분석 제

공 등 지자체의 적응대책 수립 

지원

지역기후서비스기반강화및정책지원 통합 추진

기후변화 과학정보 활용 확대를 

위한 부처-지자체 협업 확대

기후변화이해확산및활용도확대(`13)(기상

청)

중복 내용 조정 

필요

동아시아 지역기후 모의자료 산

출 및 개선
극동아시아고해상도재분석자료생산 통합 추진

미래사회 대비 맞춤형 지역기후

변화 적응산업 지원 활성화(`14)

국가기후변화표준시나리오인증제도도입

및운영(기상청)

중복 내용 조정 

필요



적응대책 평가 및 환류체계의 주류화·제도화 방안 모색

36

부문
○ △ × 총합계

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

건강 18 55% 10 30% 5 15% 33 100%

농수산 48 75% 15 23% 1 2% 64 100%

물관리 14 52% 2 7% 11 41% 27 100%

재난/재해 22 100% 0% 0% 22 100%

산림/생태계 75 88% 0% 10 12% 85 100%

국토/연안 13 65% 2 10% 5 25% 20 100%

산업 28 100% 0% 0% 28 100%

인프라/

국제협력
26 100% 0% 0% 26 100%

기후변화 

감시/예측
12 48% 2 8% 11 44% 25 100%

총합계 256 78% 31 9% 43 13% 330 100%

[주] ○ : 확대/발전의 필요성이 높음
△ : 확대/발전이 필요하나 수정·보완이 필요함
× : 확대/발전의 필요성이 낮음

❙표 3-7❙ 부문별 확대/발전 필요성 평가결과

라. 확대/발전 필요성

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 

78%에 해당하는 256개 계획이 확대/발전의 필요성이 높았고, 9%의 계획(31개)은 

확대/발전이 필요하나, 일부 수정·보완이 필요한 것으로 나타남.  나머지 13%(43개) 

계획은 확대/발전의 필요성이 낮은 것으로 평가됨

○ 확대/발전의 필요성이 낮은 계획이 다수 포함된 부문으로는 기후변화 감시·예측 부문인 

것으로 나타났으며, 그 뒤를 이어 물관리부문의 확대/발전의 필요성이 낮은 계획의 

비율이 높은 것으로 나타남.

○ 재난/재해부문과 산업, 인프라/국제협력 부문의 경우 해당 세부시행계획 모두 

확대/발전의 필요성이 높은 것으로 평가됨. 
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부문 세부시행계획 비고

건강

도시  생활권 곳곳에 자연과 인간이 공존하는 다양한 

유형의 “생태휴식공간”확충(~`17)

적응관련성이 낮은 대책으

로 추가 사업 필요 없음

사회 취약계층 실내환경 진단․개선사업(`13)
적응관련성이 낮은 대책으

로 추가 사업 필요 없음

사회 취약계층 실내환경 진단․개선사업(`14)
적응관련성이 낮은 대책으

로 추가 사업 필요 없음

사회 취약계층 실내환경 진단․개선사업(`15)
적응관련성이 낮은 대책으

로 추가 사업 필요 없음

꽃가루 알레르기  유발식물의 기후변화 영향평가기술 개 현재로 충분

❙표 3-8❙ 부문별 확대/발전 필요성이 낮은 세부시행계획
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❙그림 3-4❙ 부문별 확대/발전 필요성 평가결과

○ 부문별로 확대/발전의 필요성이 낮은 것으로 나타난 세부시행계획은 다음 <표 11-8>과 

같음.
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부문 세부시행계획 비고

발

농수산 원격탐사를 이용한 토양환경 추정기술 개발
적응관련성이 낮은 대책으

로 추가 사업 필요 없음

물관리

농어촌지역 상수도 보급률 제고를 위한 세부이행계획 수

립(`13.5)
종료 과제

농어촌․도서지역 3단계(`13~’22) 상수도 확충계획 마련

(`13.11)

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

세부이행계획에 따른 농어촌․도서지역 상수도 확충계획 

지속 추진(`14~’17)

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

수질예보제 개선(`13년) 종료 과제

조류피해 대응 강화를 위한 “조류경보제” 개선

(`13~’14)
종료 과제

“중장기 조류대응 대책”마련(`15.6)
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

체계적․장기적 조류저감 기술개발 및 조사연구를 위한 

조류 R&D 강화(`13~’15)

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

“조류전문가 포럼” 지속 운영(`13~’15)
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

생태하천 복원사업
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

하천 수질의 집중관리 및 수생태계 건강성 조사․평가를 

통해 기후변화 영향, 취약성을 모니터링하고, 체계적인  

생태보전․복원 추진

중복 사업

상류에서 하구까지 부유(방치․산재) 쓰레기 수거․처리 대책

을 추진하여 하천․호소의 수질개선

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

재난/재해 해당 계획 없음

산림/생태

계

농생물 다양성 조사 프로토콜 작성(`13.5)
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

유관부처간 유기적 협력 플랫폼 구축 및 역할분담 체계 

구축(`13~’17)

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음
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부문 세부시행계획 비고

유용 농업유전자원 다양성 확보: 50천점(`13. 20천점, 

’14~`15, 15천점/년)

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

유전자원 활용도 제고를 위한 증식 및 특성평가: 30천점/

년

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

유전자원 지속적 보존 및 활용: 민간분양 10천점/년
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

국내․외 협력사업 확대를 통한 동북아 허브뱅크 실현
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

해양생태계기본조사 실시
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

담수생물 서식지외 보존 및 관리
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

수산 유전자원의 분석, 보존 및 활용
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

양식생물 종보존 및 복원
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

국토/연안

온실가스  항목 환경영향평가 활성화․내실화 제외 필요

도시숲 등 조성계획
적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

북태평양 및 한국 주변해 해양기후변화 시나리오 개발 

완료

개발 완료 후 추진 방향 재설

정 필요

해양 기후변화 역학적 분석 완료
개발 완료 후 추진 방향 재설

정 필요

파랑에 의한 황해 및 동중국해 해양 기후변화 예측 추진 방향 재설정 필요

산업 해당 계획 없음

인프라/

국제협력
해당 계획 없음

기 후 변 화 낙동강  국지기상관측망 운영 및 국지기상․기후 감시 사업방향 재검토 필요



적응대책 평가 및 환류체계의 주류화·제도화 방안 모색

40

부문 세부과제 추가대책

건강

극한기온(폭염·한파 등) 건강영향 

감시·예측 및 평가체계 구축

기존 감시체계와의 유기적 연계를 위한 시스템 개발 

및 실시간 감시체계를 구축

극한기온(폭염·한파 등) 건강피해 

저감대책 마련
취약지역에 대한 보다 적극적인 적응대책 수립 필요

기상재해(홍수·태풍 등) 건강영향 

감시 및 피해 저감대책 마련

신속하고 정확한 정보수립 필요

자연재해로 인한 2차 환경재난 대응대책 수립이 필요

기후변화 관련 감염병 적응
실시간 측정이 가능한 시스템 구축

외래 신종감염병 유입에 대한 감시체계 구축

❙표 3-9❙ 부문별 추가대책 제안사항

부문 세부시행계획 비고

감시/예측

국지기상․기후 분석 및 지표이용도 변화에 따른 기상영향 

평가

적응관련성이 낮은 대책으

로 사업 확대 필요 없음

기후변화 과학정보 활용 확대를 위한 부처-지자체 협업 

확대

실제적 접근방법으로 확대 

필요성 없음

지구시스템모델의 탄소순환 및 에어러솔 모듈 보강 추진 방향 재설정 필요

기후․대기환경 통합예측시스템 개발 및 운영
불확실성을 고려해 확대보

다는 집중필요

맞춤형 지역기후변화 적응산업 지원 활성화(`13) 현재로 충분

기후변화 이해확산 및 활용도 확대(`13) 현재로 충분

미래사회 대비 맞춤형 지역기후변화 적응산업 지원 활성

화(`14)
현재로 충분

수준별 맞춤형 다양한 프로그램 개발(`14) 현재로 충분

지자체 취약성평가 지원 개발 현재로 충분

지자체 취약성 평가도구 지원 현재로 충분

마. 추가대책 제안

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제별로 부문별 전문가들이 적응대책에 

추가적으로 포함될 필요가 있는 것으로 제안한 사항은 다음과 같음.
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부문 세부과제 추가대책

기후변화에 따른 알레르기질환 및 

대기오염 건강 영향관리

자동측정에 기반한 전국 실시간 모니터링 시스템 개발

저감대책과 적응대책의 적극적 연계 필요

농수산

기후변화에 따른 작물생산 영향평

가 및 예측

벼 생산성 영향평가 및 재배적지 변호 평가에 따른 

벼 품종 선발 및 적합한 재배 관리법 제시 및 병해충 

관리방안 제시가 가능한 추가대책 필요

기후친화형 농작물생산 인프라구축 예측자료를 기반으로 한 대책수립 필요

기후변화 적응 재배기술개발 이상기상에 대한 대책 보완 필요

온난화에 따른 가축질병방지대책

마련

기후변화와 관련된 가축 전염병원체 및 인수공통감염병

원체를 포함 및 매개체의 지속적인 조사를 통한 감시망 

구축

SFTS와 같은 신종 병원체 검출을 위한 - 가축별 혈청학

적 진단기법 개발 필요

해외 유입 또는 발생 가능성 질병에 대한 예방기법 

개발 필요

수산자원 및 어장변화감시․예측 

인프라구축

예측기술 인프라 구축을 위한 구체적인 방안 제시필요

수산자원량 측정을 위한 과학적 기법 마련 필요

수산자원관리 및 확보기술 개발

미래 환경변화 변동 전망에 다른 어업관리 정책 마련 

필요

유용생물자원의 초기생활사에 대한 연구와 정보제공 

필요

수산생물감염성 질병대책수립
모니터링 차원에서 나아가 질병 감염현황 감염경로 규

명에 대한 대책 필요

해양산성화대응 어장피해저감대책

추진

대책의 효과성을 높이기 위해 기본적인 환경개선 및 

인프라 구축 지원 필요

연근해수산업 재해경감대책수립 유해생물 이동경로 및 발생기작 대책 병행 필요

물관리

기후변화에 따른 물관리모니터링 

보강

첨단기술 적용을 통한 유역단위의 통합 수문, 수질, 

생태계 모니터링 시스템 구축 필요

통합 DB구축 필요

기후변화에 따른 물관리 분야의 

영향분석 

및 취약성평가

AR5 시나리오 반영한 대책마련 필요

기후변화를 고려한 물순환 관리체 물순환 관리체계 구축관련 대책 강화 필요
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계 구축

홍수에 강한 국토기반 조성

극한 홍수 및 극한가뭄에 대비한 하천시설물의 설계기

준 및 이수안전도 재검토 필요

기후변화에 따른 미래 물부족에 대응하기 위한 수자원 

예비율 도입 검토 필요

안정적 수자원 확보
안정적인 수자원 확보를 위해 수원 다변화 및 연계활용 

가능한 대책 필요

용수 공급 취약지역 대응체계 강화
도서, 해안, 농어촌 등 취약지역을 대상으로 국토부-환

경부 협력을 통해 적극적으로 물공급방안 마련 필요

앞서 대응하는 수질/수생태 

관리체계 구축
과제 내 계획 부문별 통합 및 체계적인 사업추진 필요

재난/재해

기후변화에 따른 자연재해위험도 

분석

지역안전도 관련 대책수립에 있어 기후 시나리오 반영

과 함께 도시계획적 적응대책이 실효성 있게 집행되도

록 추가대책 필요

안전한 국토기반 조성을 위한 재해

예방사업 추진

소하천 정비사업 및 재해위험지구 제도운영은 과도하게 

토목대책에 의존하고 있음.

물순환 관리체계 구축관련 대책 강화 필요

도시침수방지를 위한 분산방어

체계구축

우수유출저감시설 개발 및 설치사업 관련 추가대책 필

요

산림/

생태계

한반도생태계 생물다양성 관리강화
모니터링 요원들의 역량강화를 위한 별도 교육 필요

모니터링 시스템의 현장 도입 이전에 면밀한 검토 필요

기후변화적응 산림수자원의 

체계적 관리
전 수종에 대한 조사 필요

기후변화적응 임업 생산성 유지·

증진 
장기 발화 수종의 전략적 배치와 육성 필요

기후변화에 따른 산림재해취약성평

가

사방구조물 건설에 따른 생태적 영향 연구 및 대책 

필요

기후변화적응 산림관리 실연사업 

추진, 평가 및 환류

지위지수 및 적지적소 추정 뿐 아니라 수목세대 교체를 

통한 갱신과정에서 나타나는 변화를 추정가능한 시뮬레

이션 모델 적용 필요
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기후변화생태계영향 및 취약성평가

산림변화에 따라 나타날 야생동물 서식지예측연구 필요

다양한 산림교란에 대한 취약성 연구 및 반영 대책 

마련 필요

기후변화에 따른 야생동물 분퐝 변화, 이도윽성 변화, 

개체군 수 변화에 의한 갈등 방지 대책 필요

생물종/유전자원/생태계 다양성보

존 및 복원

생물종·생태계 이외에 유전자 다양성 확보를 위한 대

책 마련 필요

기후변화에 적응할 수 있는 새로운 생태계 창출 기법 

대책 마련 필요

훼손 및 단절된 생태계 연계를 위한 

생태축 복원

백두대간·핵심생태축 외에도 도시생태축, 광역생태

축, 지역 생태축에 대한 보전·복원 대책 수립 필요

외래종 및 돌발대발생 생물피해방

지를 위한 관리체계 구축

산림생태계 외래종 및 기후변화를 고려한 산림수종 관

리·갱신 필요

생태계 관리를 위한 거버넌스 구축 

및 홍보 강화

생물다양성 및 생물종의 중요성에 대한 대국민 홍보대

책 강화 필요

국토/연안

기후변화 적응을 고려한 친환경 국

토이용계획 수립 및 국토관리체계 

구축

환경성 부문의 검토 시 기후변화 고려여부 검토필요

기후변화 영향 및 취약성에 대한 사항이 세부 평가범위

에 포함

기후변화 적응관련 사항의 평가체계 보강 필요

해수면 상승 예측능력 제고 및 안전 

대응체계 강화

기후변화에 따른 한반도 주변해역의 생지화학적 변화예

측과 적응방안 수립이 필요

연안하구역의 물리환경변화 및 취약성과 연안이용, 수

질, 생태 영향과의 연계방안 마련 필요

기후변화 대응국토 해안 지형변화 

및 적응방안 수립

연안침식의 원인에 대한 과학적 규명 및 이에 기반한 

대책수립 필요

산업
산업/에너지분야 기후변화 영향 및 

취약성 평가

산업부문 뿐 아니라 비산업부문에 대한 취약성평가 적

용 확대가 필요함

인프라/

국제협력

기후변화 적응을 위한 국제 협력기

반 구축

현재 우리나라에서 직면한 기후변화 관련 환경문제 관

련 대책 마련 필요

기 후 변 화 

감시/예측
3차원 입체 기후변화 감시체계 구축

북한지역에 대한 기후변화 감시센터 설치방안 검토 필

요

실시간 자료관리 검정 시스템 개발 필요
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부문 세부과제 추가대책

국지규모(도시) 기상·기후 감시 및 

자료 활용
관측 장비의 유지 및 보수에 대한 대책 수립 필요

극한 기상 조기 예·경보 기술 고도

화

집중관측실험, 초단기모델시스템, 후처리시스템 통합 

필요

기후·대기환경 통합 예측 모델링 

시스템 구축·운영

기술 및 자료, 연구의 효율화를 위해 한,미,중,일의 공동

센터설립을 위한 제도적 기반 필요

중국의 대기환경자료 구득을 위한 협력사업 필요

지역 기후서비스 기반 강화 및 정책 

지원

안전행정부와 협업하여 과학기술의 적용과 행정지도 

절차와 연계되도록 제도적 기반 마련 필요

○ 기후변화 적응교육 강화

▸ 기존의 교과목에 기후변화 적응내용을 연계해 적용 필요

▸ 기존의 환경교육의 문제점을 면밀히 검토해 실효성 증진 필요

▸ 적응대책 소관부처에 교육부도 포함 필요

▸ 기후변화 적응교육은 일회성으로 그칠 것이 아니라 정책의 지속성이 보장되는 방향으로 

나아가야 함.

○  문화재 및 천연기념물 관리 측면에서의 기후변화 적응대책 수립 필요

▸ 현 적응대책상에는 문화재 보존 및 천연기념물 관리 측면에서의 적응대책이 마련되어 

있지 않음.

▸ 2차 적응대책 수립 시 문화재 및 천연기념물에 대한 취약성 평가 및 이에 적합한 

적응대책 마련 필요

○ 부문간의 연계성을 검토해 해당 사업에 관해 다부처 공동사업으로 통합적으로 실시할 

필요

▸ 농업-산림/생태계-수자원 부문의 상호연계성 고려 필요
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2. 이행평가

가. 이행충실성

○ 전체 330개 세부시행계획 중 자체평가 결과가 취합된 126개 과제 가운데 37%에 해당하는 

122개 계획이 모두 우수한 것으로 나타났고, 4개 계획은 평가결과 보통인 것으로 나타남.

▸ 보통으로 평가된 계획은 건강부문 1건, 농수산 부문 2건, 인프라/국제협력 부문 1건으로 

집계됨.

○ 부문별·부처별 예산집행에 따른 추진실적은 <그림 11-4>, <그림 11-5>, <표 11-10>과 

같이 집계됨.

▸ 예산 집행실적은 농수산 부문에서 가장 많았고, 뒤이어 인프라/국제협력 부문, 물관리 

부문 순으로 많았음.

▸ 부처별 집행실적은 농림축산식품부가 가장 많았고, 뒤이어 소방방재청과 산림청, 환경부 

순으로 나타남.
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❙그림 3-5❙ 부문별·부처별 추진실적(부문중심)
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부처 건강 농수산 물관리
재난/

재해

산림/

생태계

국토/

연안
산업

인프라/

국제

협력

기후변화 

감시/

예측

총합계

국토

교통부
- - 406619 100 - 100 - - - 406819

기상청 343 - - - - - 2454 13 8996 11806

농림

축산

식품부

- 2798606 - - - - 201591 - - 3000197

농촌

진흥청
- 4989 - - 7365 - - 0 - 12354

미래

창조

과학부

- - - - - - - - 43810 43810

보건

복지부
9073 - - - - - - - - 9073

산림청 - - - - 686415 51498 - 8343 - 746256

산업

통상

자원부

- - - - - - 21018 - - 21018

소방

방재청
0 - - 763888 - - 100 - - 763988

해양

수산부
- 3435 - - 4650 29304 - - - 37389

환경부 14448 - 591494 - 21658 - 611 2063 8192 638466

문화

체육

관광부

- - - - - - - - - 　

총합계 23864 2807030 998113 763988 720088 80902 225774 10419 60998 5691176

단위: 백만원

❙표 3-10❙ 부문별·부처별 추진실적
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❙그림 3-6❙ 부문별·부처별 추진실적(소관부처 중심)

나. 협조/홍보 노력

○ 대책 추진을 위해 부처간 정보교류 및 업무협력, 관련대책 교육, 언론보도 및 홍보, 대국민 

소통 노력 등이 대체로 활발하게 이루어 짐. 
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평가 기준 평가 질문 평가 지표

성과 달성도

성과지표의 목표달성도 성과관리시행계획에 제시된 성과지표의 목표달성도

성과지표의 적절성 성과지표의 대표성 확보 및 목표치의 적극적 설정

계획 수립의 

적절성

계획 수립 시 사전조사, 의견 

수렴의 충실성

관련 통계 현황·사례 조사 및 이해관계자(정책수요

자)·전문가 의견 수렴 여부

정책분석의 적절성
정책효과 또는 장단점 분석과 분석 결과 도출된 개

선·보완 필요 사항에 대한 대비책 수립 여부

❙표 4-1❙ 중앙행정기관 자체평가 평가지표 사례

제4장 이행평가 체계 및 방법론 정교화 방안

1. 적응 평가 지표의 필요성 및 특징

가. 지표의 개념

▢ 지표(indicators)는 활동의 결과를 표현하는 질적·양적인 척도로서 정책 및 프로그

램의 평가는 다양한 지표를 매개로 이뤄지게 됨

○ 지표가 가지는 기본적인 특징은 다음과 같음(Frankel & Gage, 2007; Shadish 2006; Ruegg 

et al. 2007)

▸ 지표는 프로그램 시작 시점에서 프로그램과 그의 활동이 이뤄진 뒤의 새로운 값에 

이르기까지의 변화를 보여 줌

▸ 지표는 하나의 측정 방법(measurement)으로서 지표는 과거 및 미래의 단위를 비교할 

수 있도록 설정된 단위에서 변화되는 값을 측정함 (Newhouse, 2010)

▸ 지표는 프로그램의 한 측면을 가능한 정확하게 포착할 수 있도록 협의로 정의함 

(Thompson et al. 2006; Mullen et al. 2006)
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평가 기준 평가 질문 평가 지표

시행 과정의 

적절성

추진 일정의 충실성 과제별 추진계획 준수 여부

행정 여건·상황 변화에 대한 

대응성

모니터링 등을 통해 파악된 여건·상황 변화에 적시

에 적절히 대응했는지 여부

관련 기관·정책과의 연계성
관련기관·정책과의 연계 및 협조 체제를 구축하고 

이를 운영했는지 여부

정책 효과성 정책 영향이 발생한 정도

계획수립시 예상한 정책효과 발생여부

해당 과제가 상위 목표(성과 목표) 달성에 기여한 

정도

출처: 국무총리실, 2009의 내용을 수정.

전략 목표 성과지표 및 측정 방법

취약계층의 근로 조건 보장과 

차별 시정

연간 실 근로 시간(매월 노동통계조사 보고서)

체불임금 근로자 권리 보호율 (노사누리전산망을 통해 실적 집계)

수요자 중심의 직업 능력 개발 

체제 구축
중소기업 근로자 직업훈련 참여율 (직업훈련 전산망 실적 분석)

노사가 함께하는 안전하고 쾌적한 

직업환경 조성

실업자 직업훈련 취업률(직업훈련전산망 실적분석)

산업재해율(산업재해보상보험 통계 활용)

업무상 사고사망률(산업재해보상보험 통계 활용)

❙표 4-3❙ 고용노동부 활동에 대한 평가지표 사례

영역 지표

맥락 성, 연령, 직업, 교육수준, 소득 수준 등

투입 인적·물적 자원

과정 대상자의 동기와 태도, 집행자의 활동 등

산출 능률성, 효과성, 생산성, 기대하지 않은 산출 등

❙표 4-2❙ CIPP 모형에 기반한 지표 사례

출처: 중앙인사위원회, 성과관리 매뉴얼, 2006.
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나. 적응평가 지표의 필요성

○ 기후변화의 영향이 특정 지역에 따라 얼마나 어떠한 형태로 나타나고 적응대책이 이를 

얼마나 효율적으로 저감하고 있는지, 적응역량이 얼마만큼 강화되었는지를 파악하기 

위한 적응성과 지표 필요

○ 적응성과 지표를 통해 적응대책의 평가 뿐 아니라 적응대책의 수립 및 집행에 

있어 다양한 정보를 제공할 수 있음 (ETC/ACC, 2008)

▸ 적응성과 지표를 통해 구득할 수 있는 주요 정보는 다음과 같이 정리할 수 있음

∙ 적응 재원 및 프로그램 표적화, 타당화, 모니터링

∙ 적응대책의 평가

∙ 미래 적응 정책 개발에 대한 정보 제공

∙ 적응의 효과에 대한 지역별, 국가별 비교

∙ 적응에 대한 대국민 정보 교류

∙ 국제사회의 적응관련 협상에 대한 정보 제공

 다. 적응 성과 지표 개발의 특수성 및 요건

○ 기후변화는 장기간에 걸쳐 나타나는 현상으로써 기후대기환경 변화에 따른 

사회-경제영향과 단순 사회-경제적 여건변화에 따른 영향을 명확하게 구분하기 어려움

○ 기후변화에 따라 각종 지표의 기준값이 변함

○ 잠재적 단절 및 기후 변화에 따른 급변, 기후예측의 불확실성에 대응하기 위해 효과적인 

적응대책 마련필요  

○ 기후변화는 기회요인과 위험요인을 동시에 지니고 있음

○ 생태·자연적으로도 다영역에 영향을 미치며 다분야·다양한 스케일의 조직 등에도 

지대한 영향을 미침
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○ 기후적응에 따른 장기적인 비전을 수립하는 것이 가장 핵심적이며, 이에 따라 기반시설 

등 부문별 계획 및 절차를 조정해야 함 

○ 기후변화 영향을 받는 모든 이해관계자들을 대상으로 성공적인 기후적응에 대한 

정의나 기후적응을 위해 수용가능한 행위, 수용가능한 리스크 수준 등에 대해 

합의된 바 없음

○ 따라서 이행점검 체계 마련과, 나아가 성공적인 기후적응을 위한 대책마련을 

위해서는 이러한 특수성을 잘 반영하여 다각적인 분석이 가능한 지표를 선정하는 

것이 매우 중요함

라. 적응 성과 지표의 유형

1) 정성지표와 정량지표

○  평가지표는 평가자 주관의 개입 여부에 따라서 정량지표와 정성지표로 구분

○  정량지표는 평가자와는 독립적으로 측정할 수 있는 것으로 전염병 발병률, 도로 

건설(km), 기업 유치 수주액 등과 같은 것들이 이에 해당된다. 정성지표는 평가자의 

주관이 개입되는 측정지표임

○ 정성지표에는 행정서비스헌장에 대한 주민 만족도, 주요 국정과제 대국민 인지도, 

제도개선 과제 이행도, 자치단체장의 수행 능력 등이 이에 해당됨

○ 기후 변화와 적응에도 많은 유형의 정성 및 정량 지표들이 활용되는데, 지표들은 정책 

목표와 정책 로드맵에 부합하여야 하며, 실무적인 측정 가능성에도 고려가 있어야 함

○ 즉, 일방적으로 계량 지표가 좋다 정성 지표가 좋다의 논의 보다는 어떠한 용도로 무엇을 

위해 사용할 지표인지에 대한 파악이 중요함
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2) 재무지표와 비재무지표

○ 재무적 지표는 화폐 단위를 바탕으로 측정되는 지표로 이윤율, 수익률 등이 이에 해당됨

○ 반면 최근 관심이 증대되고 있는 비재무적 지표는 고객만족도나 서비스의 품질과 같이 

회계장부에서 발견될 수 없는 측정지표로서, 기후 변화의 영향을 측정 하는 경우에도 

이러한 지표들이 활용 될 수 있음 

3) 기관대표지표와 단위지표 

○ 기관대표지표는 조직 전체의 성과를 종합 측정하기 위한 지표로 기관의 고유 임무를 

대상으로 개발하며, 한번 개발되면 매년 목표치만 변화시켜 반영구적으로 사용하게 됨

○ (예) GDP 증가율, 총수출액, GDP 대비 국가채무 비율, 지방자치단체의 재정자립도 등

○ 반면 단위과제 성과지표는 특정사업지구 개발에서 토지매수 비율, 생태녹색 체험관광 

개발 수, 중소기업 지원 기술개발 건수와 같이 단위사업 및 과제의 당초 목표 달성 여부를 

측정하기 위한 지표로서 단위사업이 달라지면 그에 맞게 신규 개발해야 함 

○ 기후변화 적응의 경우에도 단위 지표와 기관 대표 지표들을 발굴하여야 할 필요성이 

존재하며, 다른 분야의 정부 업무 평가와의 호환성을 고려해야 함 

4) 유형지표와 무형지표

○ 유형지표는 도로포장률과 같이 가시적인 지표를 의미하고, 무형의 지표는 만족도, 기술 

수준 또는 창조성과 같은 비가시적인 지표를 의미
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5) 절차 기반 및 성과기반 지표

가) 절차기반지표

(1) 절차기반지표의 특징

○ 각 단계에서 최선의 결과를 도출하기 위해 적절한 선택을 했는지의 여부를 평가함

○ 의사결정자와 여타관계자가 정책이행과정에서 조직적이고 적극적으로 이행했는지 

여부를 평가함

○ 정책이행에 따른 결과를 조절하기 위한 역량강화 정도를 평가함

(2) 절차기반지표의 장점

○ 의사결정자와 부문별 전문가가 최선의 결과를 도출하기 위한 최적의 선택이 가능하도록 

유도할 수 있음

○ 유연성 있는 접근법 - 새로운 요소가 나타나도 적용가능함

(3) 절차기반지표의 한계점

○ 절차를 잘 이행하는것이 성공적인 적응을 담보하지는 않음

○ 주체에 따라 접근방식이 크게 다를 수 있음

○ 적응정책대상과 타 정책분야와의 통합이 어려움

○ 부문별 상세화가 어려움 

가) 성과 기반 지표

(1) 성과기반지표의 특징

○ 특정한 성과나 기후적응을 위한 정책대상에 대해 평가함
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○ 적응정책의 장기적인 효과성을 평가함

(2) 성과기반지표의 장점

○ 대부분의 정부 정책평가는 성과기반평가임

○ 타 정책분야와의 통합이 용이함 

○ 부문 상세화가 가능함

(3)) 성과기반지표의 한계점

○ 높은 성과가 반드시 성공적인 적응을 담보하지는 않음

○ 지표에 과도하게 얽매일 위험이 있음

○ 절차기반지표에 비해 상대적으로 유연성이 떨어짐 - 새로운 요소가 나타났을 때 적용하기 

어려움

❙그림 4-1❙ 적응, 영향, 적응역량과 취약성에 대한 개념도
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❙표 4-4❙ 적응 지표 유형

❙그림 4-2❙ 적응단계별 지표 유형



제4장 이행평가 체계 및 방법론 정교화 방안

59

세부과제 구분 세부시행계획 관련 기관 이행평가 세부지표
평가

단위

극한기온(폭염, 

한파 등) 건강영

향 감시·예측 

및 평가체계 구

축 

폭염 모니터링 및 사

전 예･경보 시스템 강

화

소방방재청 취약성 평가를 위한 DB 개발 건수1) 건/년

중장기적으로 응급의

료기반 폭염 건강피해 

보고 의무화 추진 검

토

보건복지부

응급센터의 취약계층 정보 입력 건수 건/주

취약계층 감시를 위한 요원수 명/년

관련 환자에 대한 정보 업데이트 빈도

수2)
건/주

극한기온(폭염, 

한파 등) 건강피

해 저감대책 마

련

실외작업자 및 실외활

동인구의 폭염 건강 

피해 방지를 위하여 

‘ 쿨 링 - 포 그 시 스

템’설치 지원사업 추

진

보건복지부 쿨링-포그시스템의 활용횟수 회/년

무더위 쉼터 운영 효

율화

보건복지부
무더위 쉼터 설치 개소

개소/

년

기존 무더위 쉼터의 냉방비 지원금 원/년

환경부 도시숲3) 설치 개수 및 면적4)
개소, 

ha/년

노인, 장애인 등 취약

계층이 이해하기 쉬운 

폭염발생 행동 매뉴얼 

작성, 제공

기상청
폭염발생 행동 매뉴얼에 대한 홍보 횟

수
회/년

취약계층 실내 환경 

진단, 개선 사업 추진
보건복지부

방문건강관리 프로그램 운영 횟수 회/년

폭염･한파 대비 취약계층에 대한 도우

미 수
명/년

취약계층 의료 서비스 

프로그램 강화
보건복지부

자치구 보건소 직원 전문인력 교육 운

영 횟수5)
회/년

기상재해(홍수, 기상재해로 인한 건강 보건복지부 기상재해대비 방역 횟수 회/년

❙표 4-5❙ 성과기반지표 사례(우리나라 세부시행계획 건강부문 세부지표)
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세부과제 구분 세부시행계획 관련 기관 이행평가 세부지표
평가

단위

태풍 등) 건강영

향 감시 및 피해 

저감대책 마련

영향 감시체계 구축 비상방역근무 운영 일수 일/년

상습 침수지역 및 위

험인구 실태 기초조사
소방방재청 상습 침수지역 기초조사 지역수 개/년

침수, 재해지역 전염

병 예방 및 응급의료

지원 프로그램 개발 

운영

보건복지부

재해발생시 현장 응급 의료소 설치수
개소/

년

재해발생시 구급활동 실적
건, 

명/년

재해지역 건강관리프

로그램 개발 운영
보건복지부 수재민 출장검진 실적

건, 

명/년

기후변화 관련 

감염병 감시 및 

관리

기후변화 대응 국가 

감염병 매개체질환 종

합 감 시 방 제 체 계

(Vector-Net) 단계적 

구축, 확대

보건복지부

펄스넷, 비브리오넷 등 수인성·식품

매개 감염감시 체계를 사용한 초기 대

응 횟수

회/년

쯔쯔가무시, 말라리아 등 전염병 매개

체 종합감시체계인 벡터넷을 사용한 

초기 대응 횟수

회/년

기후변화에 따른 유해 

미생물 관리 강화
보건복지부 매개체 서식지 사전 방역 횟수 회/년

기후변화에 따

른 알레르기질

환 예방·관리

기후･환경변화로 인

한 알레르기 질환 유

발인자 변동 규명

환경부

꽃가루 농도, 분포실태 및 기상요소, 

대기오염 등과의 관련성 파악을 위한 

분석 지역수

개/년

알레르기 질환 유발 

꽃가루 모니터링 강화 

및 정보제공체계 구축

환경부
SNS을 통한 계절별 알레르기 종류 

및 예방에 대한 정보 배포 횟수
회/년

기상청

알레르기 유발 원인식물별 관리대책 

마련 건수
건/년

주요 꽃가루 관측망 운영 개소
개소/

년

알레르기 원인규명 및 

진료, 치료기술 개발
환경부

아토피 질환 예방을 위한 대국민 홍보 

횟수
회/년

알레르기 질환 감시체

계 구축 / 알레르기 질
보건복지부 알레르기 예방･관리수칙 배포 횟수 회/년
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세부과제 구분 세부시행계획 관련 기관 이행평가 세부지표
평가

단위

환 대국민 예방･관리 

교육 및 홍보

지역사회, 학교 중심

의 예방･관리사업 수

행

보건복지부
지역사회, 학교 중심 예방･관리 교육 

횟수
회/년

알레르기 질환 예방 

및 악화방지를 위한 

환경요인 관리

환경부

어린이 환경성질환 예방･관리센터 건

립 개소

개소/

년

국립공원과 함께하는 건강나누리 캠

프 운영 횟수 및 참가자수

회, 

명/년

친환경 건강도우미 컨설팅사업 추진 

가구수

가구/

년

2. 핵심 성과 지표 도출 과정 

가. 핵심성과지표 개발 원칙

○ 취약성과 레질리언스를 동시에 고려

○ 적응관리의 측면에 충실

○ 효과성 측정보다는 절차 모니터링에 초점

○ 부문별로 구분

1) 폭염감시체계를 위해서는 자료를 체계화 할 수 있도록 열 관련 질환자 및 사망자에 대한 자료 입력 및 분석이 중요. 

그러나 인력이 부족한 국내 응급실 환경에서는 업무 부하의 문제가 발생하기 때문에 자료의 체계화를 위해 전담 코디네이

터가 필요.

2) 아주대학교, 2011, 기후변화 건강영향 감시체계 및 관리프로그램 개발, 질병관리본부.

3) 도시숲: 녹피지율 10% 증가시 최고기온 0.16~0.23℃, 최저기온 0.11~0.14℃ 기온 저감 효과가 있음

4) 강정은 외, 2012, 기후변화 적응형 도시구현을 위한 그린인프라 전략 연구, 한국환경정책·평가연구원.

5) 채수미, 김남순, 2012, 기후변화 건강적응대책에 대한 기초지자체 보건소장 및 사업담당자의 인식도, 보건복지포럼.
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○ 체크리스트 형태의 지표를 포함

○ 성과기반 지표와 절차기반 지표를 포함

○ 맥락과 부가설명이 가능한 정성적 지표와 정량적 지표를 포함

○ 적응실패를 피해야 함

○ 전달하고자 하는 바를 단순하고 직관적으로 전달

○ 평가 목적에 충실

○ 지표의 중복성을 지양

나. 핵심성과지표 도출 시 고려사항

○ 핵심 지표 설정을 위해서는 성공적인  기후 변화 적응 정책의  모니터링과 평가의 

범위 및 목적을 명시해야 함 (Chriqui et.al. 2011;GAO 2009, 2003, 1998A, 

1998B)

▸ (범위)무엇을 모니터링하고 평가할 수 있는가?

▸ (책임)누가 모니터링하고 평가할 수 있는가?

▸ 이행을 위한 지식 공유, 보도(Reporting) 및 모니터링은 되고 있는가? 

▸  최종적인 판단인가 아니면, 이행 중 평가 수행을 하는 것인가?

다. 핵심성과지표 도출기준

○ 핵심  성과 지표 도출를 위한 평가 질문의 판단 기준으로 다음의 열 가지를 

제시가능(Vedung, 1997; Ginsburg et.al. 2003)

▸ 과거(the past): 달성한 생산성이 과거와 비교해 어떠한가?

▸ 국내적 비교(intranational comparison): 달성한 것이 비슷한 국내 또는 지역의 비슷한 

기관의 결과와 어떻게 비교되는가? (Glanz 2010)
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▸ 국제적 비교(international comparison): 달성된 것이 다른 나라의 비슷한 기관의 결과와 

어떻게 비교되는가? (Glanz 2008,2005)

▸ 벤치마크(benchmark): 달성된 것이 어떻게 최고의 경험적 활동과 비교되는가?

▸ 목표(goals): 달성된 것이 정치기구의 목적을 충족하는가? 그 결과는 정부의 목표와 

일치하는가?

▸ 고객의 기대(client expectation): 달성된 것이 고객의 욕구를 충족하는가?

▸ 이해관계자의 요구(stakeholders demands): 달성된 생산성이 다른 이해관계자의 욕구를 

충족하는가? (GA0 2009)

▸ 전문가적 기준(professional standards): 달성된 것이 관련 부문의 전문가 기준을 

충족하는가? (GAO 2009)

▸ 최소(minimum): 달성된 것이 최소한의 수요를 충족시킬 만큼 충분한가?

▸ 최적(optimum): 달성된 것은 최적 모형과 일치할 만큼 훌륭한가? 

▸ 상위 계획과 일치하는가?

라. 핵심성과지표 활용방안

(1) 성과 목표 점검 도구

○ 평가결과에 대한 판단 기준으로 가장 일반적으로 사용되는 것이 정책이나 프로그램에 

의해 사전에 설정한 목표와의 비교에 활용
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평가지표: 효율적인 인사 운영 시스템 구축

측정 방법: 균형 인사 달성도(13점)

공직 내 균형 인사 실현을 위한 기관의 소외계층 임용 확대 노력 정도를 평가

판단 기준: 4급 이상 관리직 여성 임용 목표달성도:(임용 비율/목표 비율) X 100

측정 기준: 관리직 여성 임용 목표달성 정도 배점 (4점)

100%이상 :4점 

90% ~ 100% 미만:3점

80% ~90% 미만: 2점

70% ~ 80%미만: 1점

70% 미만: 0점

❙표 4-6❙ 정부업무 자체평가 기준

*출처: 국무총리실, 2009
 

(2) 조직 내 성과 비교를 위한 근거자료

○ 내적 비교는 조직 내에서 기준 자료인 과거의 성과와 현재의 성과를 시간적으로 

비교하는 것

○ 즉 프로그램을 실시하기 전의 상황과 실시 이후의 결과를 비교하는 것으로 변화 퍼센트로 

표현

○ 예로 지난해 지역의 전염병 발생 건수가 100건이고 올해는 전염병 예방활동을 

전략적으로 추진한 결과 50%가 감소되어서 50건이 발생했다면 올해의 예방활동 

프로그램은 더 효과적이라고 판단할 수 있을 것이다. 예의 판단 기준은 지난해 발생 

건수인 100건이 기준이 된다. 내적 비교에서는 시간의 변화에 따라서 지표의 변화 성향을 

볼 수도 있다. (Green et al., 2004)
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노동생산성(평가 방식: 목표 부여(편차))

정의 기관의 노동생산성 향상 실적에 관해 평가한다(상향지표).

기준치 전년도 실적

목표
최고 목표: 기준치 + 1×표준편차(과거 5개년)

최저 목표: 기준치 - 2×표준편차(과거 5개년)

측정 산식 및 변

수

①노동생산성은 기관이 창출한 부가가치를 평균 인원으로 나눠 산출

②부가가치, 평균 인원의 정의는 평가 기준·방법이 정한 바에 따름

❙표 4-7❙ 공기업·준정부기관 경영실적 평가의 경영효율 평가

 출처: 기획재정부, 2010

(3) 이해관계자의 기대수준 파악

○ 프로그램과 관련된 다양한 이해관계자들이 프로그램으로부터 기대하는 것을 판단 

기준으로 설정 

○ 이해관계자에 따라서 판단 기준이 달라질 수 있다는 문제점이 존재하므로 이해관계자의 

기대를 판단 기준으로 삼고자 할 경우에는 이해관계자 간의 합의가 전제되어야 함

 (4) 벤치마킹 자료로의 활용

○ 내부의 시간에 따른 비교만으로는 성과의 질을 정확하게 파악하기 어려우므로 관련 

분야의 다른 조직이 달성하고 있는 최고의 성과와 비교하는 방법

○ 벤치마킹에 의해 다른 조직과 비교하는 것은 조직의 경쟁력을 확보하고 프로그램 성과에 

대한 평가의 타당성을 제고 가능

(5) 외부 자료와의 비교

○ 프로그램의 결과를 해석할 때 외부 자료와 비교하는 방법도 내부의 시간 비교가 가지는 

문제점을 극복 가능 
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○ 예) 외부 자료와의 비교로는 지역의 질병 발생률을 전국평균과 비교한다거나, 국가의 

외자 유치를 다른 나라의 유치 실적과 비교(Mark et. al. 2004)

 (6) 규범적 기준

○ 평가 결과가 바람직한지 바람직하지 않은지를 판단할 때 사용되는 규볌적 자료와 비교 

○ 예) 규범적 자료에는 전문가 집단 등에서 권장하는 성인의 하루 영양 권장량(예 성인 

남자는 2500kcal, 여자는 2000kcal), 안정 혈압(140/90mmHg) 등은 평가결과를 판단하는 

규범적인 기준이 될 수 있다. 규범적 기준에는 문제 해결에의 공헌도, 고객의 

욕구, 정의, 공익 등이 제시되기도 한다(Vedung, 1997).

마. 핵심성과지표 도출 과정6)

① 산출을 적절하게 측정할 수 있는 모든 지표를 확인 및 목록화

② 개개의 지표와 관련된 자료원과 자료 수집 방법 확인

③ 개개의 지표를 중요성, 자료 수집의 용이성, 비용 등을 고려해 매트릭스 형태로 목록화

④ 지표의 중요성, 수집의 용이성과 비용에 의해 우선순위를 설정한 뒤에 지표 세트(set) 

구성

⑤ 지표를 자료원별로 집단화

⑥ 지표를 최종적으로 선택해 그룹화하고 자원을 고려해 자료수집계획 수립

6) Bertrand &Tsui(1995)
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3. 지표 관리의 정교화 방안 

가. 정교화를 위한 기준

○ 좋은 평가지표는 다음의 기준을 확보할 필요가 있음(U.S. Dept.. Education 

2010; U.S. DOE 2004; U.S. Army 1993; USAID , 1998).

▸ 명확성(clear) - 지표는 명확하고 직접적이며 모호하지 않아야 함

▸ 적실성(relevant) - 지표는 바람직한 결과와 관련이 있어야 함. 즉, 결과와 관련이 있는 

다른 이슈에 의해 영향을 받지 않아야 함

▸ 경제성(economic) - 지표선정에서는 지표 선정에 따르는 경제적 비용도 고려해야 함. 

즉, 지표와 관련된 지표의 수집과 분석에 들어가는 비용을 고려해야 함 

▸ 충분성(adequate) - 지표는 측정하고자 하는 것을 모두 포함하도록 해야 함. 지표는 

측정하고자 하는 것을 간접적으로 측정하거나 추상적으로 표현해서는 안됨 

▸ 모니터 가능성(monitorable) - 지표는 입증하고 확인할 수 있어야 함

▸ 직접적(direct): 의도한 변화를 직접적으로 측정할 수 있어야 함

▸ 객관적(objective): 측정하고자 하는 것과 어떠한 자료를 수집할 것인가가 모호하지 

않아야 하고, 측정을 수행하는 사람들에 의해 영향을 받지 않도록 명확한 조작적 

정의가 있어야 함

▸ 실제적(Practical): 자료 수집비용, 수집 빈도, 의사결정의 시간 등을 고려해 

적합한 것이어야 함

▸ 충분적(adequate): 최소한의 지표로 프로그램의 집행 과정을 충분하게 평가할 수 있어야 

함
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나. 지표 정교화를 위한 고려 사항 

 (1) 지표 정교화 가이드라인

○  정책 및 프로그램 평가에서 좋은 지표를 확인하고 관리하기 위해서는 다음과 같은 것을 

고려할 필요가 있음(UNFPA, 2004).

▸ 소유 의식: 주요 이해관계자를 프로그램 성과 측정에 활용하게 될 지표 선정과정에 

참여시킨다.

▸ 프로그램 설계부터 시작: 지표 선택과 자료 수집의 연계는 예산 등을 포함하므로 

프로그램 설계에 통합할 것이 요구된다.

▸ 기준 정보: 변화를 평가하고자 할 경우에는 프로그램을 실시할 때 기준 자료를 수집하는 

것이 필요하다.

▸ 기존 자료원과 보고 시스템 활용: 자료 수집에 대한 비용 효과와 신속한 평가를 위해 

기존의 자료원과 자료 체계의 활용을 적극적으로 검토해야 한다.

▸ 공동협력: 자료 수집의 비용을 줄이기 위해 정부, NGO 집단 및 주요 이해관계자 간에 

공동 협력 체계를 수립한다.

▸ 정보관리: 지표와 관련된 정보의 흐름을 사용자 지향으로 관리할 수 있는 시스템을 

구축한다.

 (2) 대용지표의 이용

○ 활동 내용이나 결과를 직접적으로 측정하기 어려운 경우나 간접 또는 대용지표는 

직접지표에 대한 자료를 얻을 수 없는 경우, 자료 수집비용이 많이 들어가는 경우, 

정기적으로 자료 수집에 어려움이 있는 경우 등에 사용(Yin 2007)
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 (3) 기존 지표의 이용문제

○ 기존 지표를 활용하는 방안은 독자적인 측정 시스템을 구축하는 비용을 줄이고, 다른 

기관과 비교를 가능하게 하고, 지표의 적실성(relevance)과 정확성 검증이 용이하고, 

자료원을 확보하기 용이하다는 장점이 있음(Zaza 2005)

○ 그러나 기존 지표를 활용하면 하향식에 의해 종종 강제성을 보이거나, 지표 개발에 주요 

이해관계자의 참여와 주인 의식을 촉진시키지 못하는 단점이 따름 (Zaza 2005)

 (4) 지표의 일관성 유지

○ 지표를 자주 바꾸게 되면 지표의 일관성이 결여되고, 자료관리에 커다란 영향을 주게 

됨 (Westat 2003)

○ 또한 과거의 실적과 비교할 수 있는 준거를 상실 (Westat 2003)

 

 (5) 기타

○ 핵심 활동이나 결과에 대해서는 하나 또는 서로 다른 자료원을 가지는 두 개의 지표를 

선택하는 것이 바람직함(Frankel & Gage, 2007)

○ 또한 지표의 수는 너무 많지 않아야 하며, 가능한 지표의 자료 수집원은 혼합해 

사용하도록 할 필요가 있음(Frankel & Gage, 2007).

다. 지표 정교화 점검 항목

○ 지역간 차이를 고려할 여지가 있는 지표들을 발굴 했는가? 

○ 다기준 평가틀을 마련 할 수 있는가? 

○ 지역이나, 여타 기준에 의해 다르게 나타난 평가 대상 기관이나 조직들이 일관성 있게 

성장할 수 있는 수준별 지표의 로드맵이 있는가? 
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○ 기후변화 적응이나 이행을 위한 행동 지침이 수반되는 지표인가? 

○ 과도한 기입이나 실무자에게 부담을 주는 지표 체계는 아닌가? 아니면 지표의 발전 

로드맵상 과도한 입력 체계로 발전 할 가능성은 없는가? 

○ 다년도 성과 지표를 제시할 수 있는가?



성과결과 활용방안(환류)의 
구체화 방안

제5장
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제5장 성과결과 활용방안(환류)의 구체화 방안

1. 성과평가 결과 환류의 의의

가. 환류의 의의 

○ 환류(feedback)란 체제이론 관점에서 볼 때 결과에서 내용이 원인인 투입에 영향을 

미치는 기능을 의미함. 일반적으로 정책에서 환류는 정책집행에 대한 평가 활동의 일부를 

의미함 

▸ 김명수(2000)는 환류를 정책평가에 대한 결과가 다시 정책의 결정체제, 집행 등의 

개선에 활용되는 것으로 정의함

▸ 임동진·강영철(2008)은 체제이론적 시각에서 환류는 체제내에서 산출에 대한 결과가 

투입과정에 재투입되는 과정으로 규정함 

나. 정책과정에서의 환류 

▸ 임동진·강영철(2008)은 정책에서 평가결과의 환류는 정책이나 사업의 산출 결과를 

투입과정에 재투입하는 과정으로 봄 

▸ 정책평가에서 환류는 <그림 5-1>과 같이 정책의 형성, 집행, 평가의 다음 단계를 구성함. 

정책평가는 정책집행에 따른 효과를 판단하는 작업이며, 환류는 이와 같은 정책효과를 

다시 정책에 대한 정보로 활용하는 것을 말함 
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출처: 김명수(2003)

❙그림 5-1❙ 정책체계에서 정책평가와 환류(feed back)

다. 환류의 기능 

○ 정보제공: 환류는 1차적으로 정책과 시스템 활동과 결과에 대한 평가정보의 의미를 가짐

○ 정책개선: 환류는 성과평가 결과를 활용하여 기존 정책과 시스템을 개선하고 보완하는데 

목적이 있음. 환류가 없다면 조직은 변할 수 없으며 학습할 수 없음(임동진·강영철, 

2008). 기후변화 적응대책과 관련해서는 다양한 정책 및 사업들의 효율성과 효과성을 

평가하고 이를 바탕으로 기존 적응정책과 사업들을 개선하는데 목적이 있음

○ 목표달성: 앞의 정보제공과 정책개선을 통해 환류는 결과적으로 조직이 목표를 

달성하는데 기여함 

○ 신뢰제고: 환류를 통한 정책수정 및 보완, 과오의 수정은 행정의 타당성, 효율성을 

제고시켜 결과적으로 정책에 대한 국민신뢰를 제고하는데 기여함
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라. 환류의 특성 

○ 환류체계(feedback system)란 환류가 일회의 작용에 그치지 않고 제도화, 구조화되어 

시스템을 지속적으로 개선되어 결정화된 것을 의미함

▸ 김명수(2000)도 환류는 항상 순차적, 직렬적으로 이루어지는 것이 아니며, 정책이 

집행되면서 다시 형성되기도 하고 평가와 동시에 정책형성이 이루어지기도 한다는 점을 

강조함

마. 환류의 유형

○ 임동진·강영철(2008)에 따르면 환류는 체제 내·외의 측면에서 내적환류와 외적 환류, 

환류의 형태측면에서 볼 때 결과환류와 과정환류, 환류의 시행시기별로 볼 때 형성적 

환류와 총괄적 환류, 환류의 수령자 측면에서 볼 때 개인적 환류와 조직적 환류, 환류의 

제공처에 따라 볼 때 상향적 환류와 하향적 환류, 수평적 환류, 두 가지 혼합된 복합적 

환류로, 환류개입의 목적에 따라 평가적 환류와 발전적 환류 등으로 구분하고 있음

2. 성과평가 결과 환류에 대한 이론적 논의

가. 성과평가 결과 환류의 실태

○ 이윤식(2002)은 정부업무평가(기관평가)와 관련해 중앙행정기관들은 평가결과 

활용(환류)을 특정 목적을 달성하기 위한 수단적 목적으로 주로 이용하고 있다고 봄

○ 이혜영(2005)은 지방자치단체를 대상으로 하는 합동평가결과를 환류시키는 장치가 없기 

때문에 활용이 저조하다고 지적하고 있음. 특히 합동평가 결과의 사후조치에 대한 관심이 

적으며, 과정과 절차에 대한 언급이 없음을 지적함 

○ 박재희(2002)는 평가정보의 환류는 「정부업무 평가결과」 보고서를 통해 이루어지는데 
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본 보고서의 지적사항들은 구체성과 현실성이 떨어지는 문제점이 가지고 있음을 

지적하고 있음. 즉, 정부업무 평가 보고서를 통한 환류의 문제점은 형식의 문제라기 

보다는 내용의 문제임

○ 이환성(2012)은 현행 특정평가결과 환류제도의 실태와 관련해 결과의 환류를 위한 

근거법령 및 내부지침의 부재, 평가결과의 환류 이행상황 점검주체의 부재, 환류에 관한 

정보공유의 문제, 평가지표 설정에서의 문제 등을 지적하고 있음

나. 성과평가 결과 환류의 장애요인과 활성화 방안

○ 이윤식(2002)은 평가결과의 활용을 극대화하기 위해서는 활용지향적 조직환경의 조성, 

활용에 대한 실질적 유인책, 평가결과관련 지식관리시스템의 구축, 정기적인 모니터링 

등이 필요하다고 주장함

○ 박재희(2002)는 기관평가제도와 관련해 평가결과의 활용도를 높이기 위해서는 생성된 

정보의 유용성을 높여야 하며, 평가결과와 사용자간 연결고리 역할을 할 수 있는 

환류장치가 제도적으로 필요하다고 주장함 

○ Steelman et al.(2004)은 환류환경척도(feedback environment scale)로 다음의 여섯 

가지를 제시함. 이들 척도는 효과적 환류를 위해 환류가 갖추어야 할 조건을 제시하고 

있음

▸ 환류제공처의 신뢰성(source credibility): 전문성, 신뢰성

▸ 환류의 질(feedback quality): 일관성, 유용성, 구체성

▸ 환류 전달방식에서 배려(consideration in feedback delivery)

▸ 우호적·비우호적 환류의 제공: 부정적 환류보다는 긍정적 환류

▸ 환류제공처의 이용가능성(source availability)이 높음

▸ 환류추구 장려정도(promotion of feedback-seeking)

○ 임동진·강영철(2008)은 환류제도의 정착을 위해서는 ① 환경적 측면(자체평가 제도의 
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정착, 평가제도의 통합화, 평가의 자율성 강화, 평가방법의 신뢰성과 지표의 적합성 

향상), ② 환류제도 운영적 측면(평가결과 정보의 구체화와 명료화, 평가전담부서 설치, 

평가인력의 확보 및 전문성 강화, 평가결과에 따른 인센티브 강화, 사업과 예산간 신축성 

강화), ③ 환류제도 인식적 측면(환류에 대한 인식의 전환, 환류제도에 대한 교육 및 

훈련강화, 기관장의 의지와 리더십 필요, 평가결과의 적극적 공개 및 이해관계자의 

참여유도) 등이 필요하다고 봄

○ 이환성(2012)에 따르면 정부업무평가의 환류체계 개선을 위해서 첫째, 법체계 및 

추진체계 개선과 관련해 환류와 관련된 내부지침 설정, 환류 전담부서 설치, 환류지표의 

설정 등을 제시하고 있으며 둘째, 운영 개선방안과 관련해 담당공무원간 환류정보시스템 

구축, 정부업무평가 위원회의 내부시스템을 활용한 환류 실효성 제고 등을 제시하고 

있음

3. 성과평가 결과 환류방안 사례: 국내사례

가. 정부업무평가제도상 평가결과 활용과 환류

○ 정부업무평가 기본법 26조 이하는 평가결과의 활용과 환류와 관련해 다음과 같은 내용을 

담고 있음

○ 평가결과의 공개: 정부업무평가법은 평가결과의 공개를 의무화하고 있음. 즉, 

제26조(평가결과의 공개)는 ‘국무총리·중앙행정기관의 장·지방자치단체의 장 및 

공공기관평가를 실시하는 기관의 장은 평가결과를 전자통합평가체계 및 인터넷 

홈페이지 등을 통하여 공개하여야 한다’라고 규정하고 있음.

○ 본 법 27조는 평가결과를 국무회의나 국회 소관 상임위원회에 보고하도록 규정하고 있음

▸ 제27조(평가결과의 보고) ① 국무총리는 매년 각종 평가결과보고서를 종합하여 이를 

국무회의에 보고하거나 평가보고회를 개최하여야 함. ②중앙행정기관의 장은 전년도 
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정책 등에 대한 자체평가결과(위원회에서 심의·의결된 것을 말한다)를 지체 없이 국회 

소관 상임위원회에 보고하여야 함

▸ 이와 같은 평가결과를 정부, 국회라는 공식적인 기관에 보고하는 것은 보다 엄격한 

평가 결과를 활용할 수 있도록 하는 기능을 수행함(이환성, 2012). 

○ 본 법 28조는 평가결과가 예산, 인사 등에 연계·반영될 수 있도록 규정하고 있음

▸ 제28조(평가결과의 예산ㆍ인사 등에의 연계ㆍ반영) ① 중앙행정기관의 장은 평가결과를 

조직·예산·인사 및 보수체계에 연계·반영하여야 함. ② 중앙행정기관의 장은 

평가결과를 다음 연도의 예산요구시 반영하여야 함. ③ 기획재정부장관은 평가결과를 

중앙행정기관의 다음 연도 예산편성시 반영하여야 함

○ 정부업무평가 결과 문제점 발견시 조치계획 수립 등을 통한 시정조치를 하거나 자체 

감사를 실시하도록 하고 있음

▸ 제29조(평가결과에 따른 자체 시정조치 및 감사) 중앙행정기관의 장은 평가의 결과에 

따라 정책등에 문제점이 발견된 때에는 지체 없이 이에 대한 조치계획을 수립하여 당해 

정책등의 집행중단·축소 등 자체 시정조치를 하거나 이에 대하여 자체감사를 실시하고 

그 결과를 위원회에 제출하여야 함

○ 정부업무평가 우수사례에 대해서 평가결과에 따라 보상을 실시할 수 있도록 규정하고 

있음 

▸ 제30조(평가결과에 따른 보상 등) ① 중앙행정기관의 장은 평가의 결과에 따라 

우수사례로 인정되는 소속 부서·기관 또는 공무원에게 포상, 성과급 지급, 인사상 우대 

등의 조치를 하고, 그 결과를 위원회에 제출하여야 함. ② 정부는 정부업무평가의 결과에 

따라 우수기관에 대하여 표창수여, 포상금 지급 등의 우대조치를 할 수 있음

▸ 이와 같은 제도는 공무원들의 사기를 진작시키고, 선정된 우수기관의 사례를 타기관이 

벤치마킹하는데 기여함(이환성, 2013) 

○ 임동진·강영철(2008)은 정부업무평가결과의 환류 내용을 조직적 측면의 환류와 개인적 
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측면의 환류를 구분하여 다음과 같이 체계화하고 있음

출처: 임동진·강영철(2008).

❙그림 5-2❙ 평가결과의 개인적 측면의 환류체계

○ 정부업무평가 결과 구체적 환류 사례

▸ 관세청(2012)의 경우 자체평가 결과와 보상간 연계를 위해 결과를 인사, 성과금, 예산에 

반영함. 아울러 자체평가 부진한 사업에 대해서는 차년도 정책수립시 반영하고 

지속적으로 관리하고 있으며, 전년도 부진사업에 대해서는 분기별로 점검하고 있으며, 

평가결과를 차년도 예산 수립시 반영하고 있으며, 조직개편 및 정원조정의 기초자료로 

활용하고 있음

▸ 기상청은 자체평가 결과를 인사(직무성과계약, 근무성적평가, 승진·성과급 등에 반영), 

예산(주요사업 우선순위 결정 및 사업비 조정), 조직(정원 재조정시 증원 최우선 반영, 

조직 통·폐합) 등을 통한 환류체계를 확립하고 있음

▸ 산림청(2013)의 경우도 자체평가 결과를 인사(직무성과계약, 근무성적평정 반영, 승진, 

포상, 성과급 등 반영), 조직(정원조정·조직개편, 중기인력운영계획 반영), 

예산(세출예산편성 반영)에 반영하고 있으며, 정책 피드백(조치계획 수립·시행 
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정책분석사례집 발간, 성과관리계획 보완)을 실시하고 있음 

나. 지방자치단체 합동평가, 개별평가, 자체평가

○ 17개 광역 지방자치단체가 수행하고 있는 국가위임사무, 국고보조사업, 국가 주요시책 

등에 대해 안전행정부 장관 및 중앙행정기관장이 합동(합동평가)으로 또는 

중앙행정기관장이 개별(개별평가)적으로 평가하도록 하고 있음. 아울러 합동평가가 

불가능한 경우 지방자치단체 장이 소관기관의 정책에 대해서 자체평가를 실시하도록 

하고 있음

○ 평가결과의 활용 및 환류

▸ 합동평가의 경우 안전행정부가 실시결과를 정부업무평가위원회에 보고 및 공개하도록 

하고 있음

▸ 합동평가의 경우 평가결과가 부진한 기관에 대해서는 지자체별로 원인 분석을 실시하고 

자체 개선계획을 수립토록 지원하고 있음. 중앙부처는 평가결과에 따라 지표개선, 

부진시책 개선방안 마련하도록 하고 있음

▸ 합동평가의 경우 부진시책에 대해 안행부, 시책 소관부처 등과 함께 

합동으로「행정컨설팅」을 실시하도록 하고 있음

▸ 합동평가의 경우 평가결과 우수 자치단체에 대해 정부포상 및 재정인센티브 등을 

지원하고 있음. 개별평가의 경우 중앙행정기관은 정책개선 방안 등 조치 필요사항을 

마련하여 해당 지방자치단체에 통보하고 인센티브를 제공하도록 하고 있음 

▸ 개별평가의 경우 국무조정실에서 중앙행정기관의 개별평가 결과가 실효성 있게 반영될 

수 있도록 환류실태에 대한 지속 점검·관리하도록 하고 있음

▸ 자체평가의 경우 평가결과는 각 지방자치단체에서 다음년도 성과관리계획, 개인성과 

등에 반영하고, 각 지방자치단체는 자체평가 운영 실태에 대해 자체적으로 점검, 

평가제도 개선사항을 도출하고 차년도 자체평가 운영에 반영하도록 하고 있으며, 
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자체평가결과는 인터넷 홈페이지 등에 공개하고 있음(국무조정실, 2014). 

다. 공공기관평가

○ 「공공기관의 운영에 관한 법률」은 기획재정부장관 주관으로 공기업 및 

준정부기관(2014년 현재 111개)에 대해서 평가하도록 규정하고 있음

▸ 평가대상은 경영목표 및 실적에 기초한 경영실적 평가, 기관장 경영계약 이행실적 평가 

및 자율경영계획서 이행실적 평가로 구분하여 평가함

▸ 부문별 외부전문가로 평가단을 구성하여 평가를 시행하고, 공공기관운영위원회 의결을 

거쳐 평가결과를 확정함. 기관의 종합 평가결과는 6등급으로 구분함 

○ 평가결과의 활용 및 환류

▸ 인사상, 예산상 조치와 연계: 기획재정부장관은 경영실적 평가 결과 인건비 과다편성 

및 경영지침 위반으로 경영부실을 초래한 공기업·준정부기관에 대하여는 운영위원회의 

심의·의결을 거쳐 향후 경영책임성 확보 및 경영개선을 위하여 필요한 인사상 또는 

예산상의 조치 등을 취하도록 요청할 수 있도록 하고 있음

▸ 유인체계: 공공기관 운영법 시행령에 따르면 기획재정부장관은 운영위원회의 

심의·의결을 거쳐 평가결과에 따른 인사상 또는 예산상의 조치에 대한 건의 및 요구, 

성과급 지급률 결정 등의 후속조치를 할 수 있음

∙ 해임: 기획재정부장관은 경영실적 평가 결과 경영실적이 부진한 공기업·준정부기관에 

대하여 운영위원회의 심의·의결을 거쳐 기관장·상임이사의 임명권자에게 그 해임을 

건의하거나 요구할 수 있음. 

∙ 성과급: 경영평가 성과급은 경영평가 결과에 따라 지급하되, 「공기업ㆍ준정부기관 예산

지침」에 따라 편성된 예산범위 내에서 지급함. 임ㆍ직원의 성과급 지급률은 기관 경영

실적 평가결과 등을 고려하여 공공기관운영위원회 심의ㆍ의결을 거쳐 기획재정부장관
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이 결정함

∙ 우수기관 표창: 경영실적 평가결과에 따라 우수기관에 대해서는 기획재정부장관 표창 

등을 시행할 수 있음

▸ 이행사항 점검: 기획재정부장관 또는 주무부처의 장은 경영평가 결과 부진기관에 

대해서 경영개선 계획을 제출받아 그 이행상황을 점검할 수 있음

▸ 공개 및 보고: 기획재정부는 대통령, 국회, 정부업무평가위원회에 결과를 보고하도록 

하고 있음

▸ 환류성 강화: 공공기관 평가결과를 바탕으로 평가제도 개선사항을 도출하고, 차년도 

평가계획 및 제도운영 등에 반영하고 있음(국무조정실, 2014).

▸ 허위·오류에 의한 경영실적 보고시 조치: 경영실적보고서 및 그 첨부서류 등을 제출하지 

아니하거나 거짓으로 작성ㆍ제출한 경우에는 관련되는 지표를 ‘0점’으로 처리하고, 해당 

기관의 경영평가 성과급도 허위 또는 오류에 대한 책임 정도를 감안하여 

공공기관운영위원회 심의·의결을 거쳐 당초 결정된 수준보다 삭감할 수 있도록 

규정하고 있음(기획재정부, 2013). 

라. 기금평가

○ 국가재정법은 82조는 기획재정부장관은 회계연도마다 전체 기금 중 3분의 1 이상의 

기금에 대하여 대통령령이 정하는 바에 따라 그 운용실태를 조사·평가하여야 하며, 

3년마다 전체 재정체계를 고려하여 기금의 존치 여부를 평가하도록 하고 있음

▸ 평가는 재정사업자율평가 대상사업 기금에 대한 사업운영 평가, 여유자산 운용평가, 

기금 존치평가로 구분

○ 평가결과의 활용 및 환류

▸ 존치평가의 경우 평가결과는 ‘개별사업의 적정성’, ‘재원구조의 적정성’, ‘기금존치의 

타당성’을 종합적으로 고려하여 ‘존치’, ‘조건부존치’, ‘통합’, ‘폐지’, ‘중기가용자산규모 
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과다’ 등 다섯 가지 등급으로 판정

▸ 기획재정부는 국무회의, 국회, 정부업무평가위원회에 결과를 보고 하도록 하고 있음

▸ 존치평가결과에 대해서 6개월마다 이행실적 모니터링을 실시하고 있음

▸ 기금존치평가 결과와 함께 결과에 대한 추진사항 및 이행실적을 기금 또는 기관 전용 

홈페이지에 공시하여 국민에게 공개하고 있음

▸ 평가시 전기 존치평가결과에 따른 기금별 주요 이행사항에 대해서도 점검하고 있음

마. 지방공기업평가

○ 지방공기업 평가편람에 따라 안전행정부는 광역공기업(2014년 기준 59개), 시·도는 

기초공기업(2014년 270개)에 대해 경영평가를 실시함

▸  경영평가유형별로 평가결과 경영수준에 따라 5단계로 평가등급 부여 

∙ 가등급 : 90점 이상(10%), 나등급 : 85점 이상(30%), 다등급 : 80점 이상(40%), 라등급 

: 75점 이상(15%), 마등급 : 75점 미만(5%)

○ 평가결과의 활용 및 환류

▸ 안전행정부에서는 경영평가 결과 도출된 문제점 가운데 특정 기업에 해당되는 문제는 

각 기업별 대책을 마련토록 하고, 공통적인 발전과제는 연도별 지방공기업 

업무추진계획에 반영토록 하고 있다. 또 경영평가결과 부실기업인 것으로 나타난 기업의 

관리자에 대하여는 신분상 불이익을 받도록 하고, 반대로 우수기업 종사자에게는 포상 

혹은 인사상 특전 등을 권고하고 있음(http://www.cleaneye.go.kr) 

▸ 경영평가등급에 따라 안전행정부장관이 정한 성과급 지급률을 적용하여 성과급을 

지급하도록 하고 있음. 성과급(= 연봉(보수)월액 × 지급률) 지급의 기준이 되는 지급률은 

다음과 같음(행정안전부, 2013). 
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❙표 5-1❙ 성과급 지급률

평가등급
성과급 지급률 사장 및 임원 익년도 연봉 

조정사장 임원 직원

가 301～450% 201～300% 201～300% -

나 201～300% 151～200% 151～200% -

다 100～200% 100～150% 101～150% -

라 0% 0% 10～100% 익년도 연봉 동결

마 0% 0% 0% 익년도 연봉 5～10% 삭감

바. 국내 사례분석의 시사점

○ 유인체계 활용

▸ 평가결과에 따라 긍정적, 부정적 유인체계를 적절히 활용하여 환류성과를 높이고 있음

▸ 긍정적 유인 

∙ 공무원에게 포상, 성과급을 지급하고, 인사상 우대하고 있으며, 인사제도(직무성과계약, 

근무성적평가, 승진·승급)와 연계시키고 있으며, 중기인력운영계획에 반영하고 있음. 

공공기관 평가의 경우 평가결과를 바탕으로 기관장 해임을 할 수 있음

∙ 조직차원에서 우수기관에 대하여 표창수여, 포상금 지급 등의 우대조치 등을 규정하고 

있음. 아울러 예산수립시 평가결과를 반영하고 있으며, 조직차원에서 평가결과를 조직

개편, 정원조정, 성과관리계획 수립 시 반영하도록 하고 있음

∙ 정책적 차원에서 조치계획 수립·시행, 정책분석사례집 발간 등을 수행함 

▸ 부정적 유인: 평가결과에 대해 긍정적인 유인뿐만 아니라 부정적 유인책을 마련하고 

있는 경우가 많음

∙ 정부업무평가의 경우 평가의 결과에 따라 정책 등에 문제점이 발견된 때에는 이에 대한 

조치계획을 수립하여 당해 정책 등의 집행중단·축소 등 자체 시정조치를 하거나 이에 

대하여 자체감사를 실시하고 그 결과를 위원회에 제출하도록 규정하고 있음
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○ 공개성 강화

▸ 평가결과를 전자통합평가체계, 인터넷 홈페이지 등을 통하여 공개하도록 

의무화함으로써 평가결과의 신뢰성 제고와 활용도를 동시에 높이고 있음. 아울러 

일반인들의 평가정보에 대한 접근성을 높이고 있음

○ 외부책임성 확보

▸ 책임성을 확보하기 위해서 상위감독기관이나 국회가 통제할 수 있도록 하는 장치가 

존재함

▸ 정부업무평가의 경우 평가결과에 대한 책임성 확보를 위해서 평가결과를 국무회의에 

보고 하거나 평가보고회를 개최하도록 하고 있으며, 자체평가의 경우 국회소관 

상임위원회에 보고 하도록 의무화하고 있음 

○ 제도적 연계

▸ 특정사업의 결과와 환류가 다른 제도와 연계되어 환류정보의 유용성을 높이도록 하고 

있음

▸ 정부업무평가의 경우 평가결과가 평가에서 끝나지 않고 조직·예산·보수체계에 

연계·반영하도록 하고 있으며, 평가결과를 다음 연도 예산 요구시 반영하도록 하고 

있으며, 기획재정부 장관은 평가결과를 중앙행정기관의 다음 연도 예산 편성시 

반영하도록 하고 있음 

○ 사후관리 확보

▸ 사업의 대한 피드백이 단순히 평가정보의 제공이 아닌 사후조치를 취하도록 하여 

사업개선을 유도하는 경우가 많음 

▸ 정부업무평가의 경우 조치계획을 수립하도록 하고 있음. 공공기관평가의 경우 
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이행사항을 점검하고 있음. 기금 존치평가의 경우 존치평가 결과에 대해서 6개월마다 

이행실적 모니터링을 실시하고 있음

○ 사업개선을 위한 지원

▸ 피드백 기능 또는 조직이 사업의 개선을 위해 필요한 조치를 적극적으로 지원함. 

지방자치단체 합동평가의 경우 부진시책에 대해서 ‘행정컨설팅’을 실시하고 있음 

4. 성과평가 결과 환류방안 사례: 국외사례

가. 영국

○ 영국은 정부평가 제도와 관련해 Public Service Agreements 제도를 1998 이후 유지하

고 있음. 공공서비스약정(PSA: Public Service Agreement)란 특정사업과 관련된 기

관이 사업의 목표(Aim), 사업의 목적(Objective), 성과달성목표(Performance 

Target)를 설정하고 일정기간이 지난 후 이를 통해 사업의 성과를 평가하는 제도를 

의미함 

▸ PSA는 향후 3년간에 걸친 목표 및 목적, 자원, 성과 목표치(target)를 구체적이고 계량적으로 

제시하는데 기본 구조는 다음과 같음
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Aim

Objective Ⅰ Objective Ⅱ Objective Ⅲ etc.. Value for Money

PSA

Target 1

PSA

Target 2

PSA

Target 4

PSA

Target 5

PSA

Target 3
VFM Target

PSA Target 6

Statement of who is responsible for delivery

자료원: HM Treasury, (2001), Outcome Focused Management in the United Kingdom, p. 3.

❙그림 5-3❙ PSA의 구조

 

○ 평가결과의 활용 및 환류

▸ PSA 달성실패에 대한 공식적인 제재는 존재하지 않지만, 각료위원회, 

공공보고기제(public reporting mechanism)에 의해 책임성을 확보하는 방법이 사용됨

▸ 각 부처의 PSA 작성과정에서 재무성(HM Treasury)의 지출업무팀(Spending Team)이 

포괄적 지출검사(Comprehensive Spending Review)을 통해 관여하기 때문에 성과목표 

작성 및 결과와 관련해 예산이 늘 고려되고 있음. 따라서 전년도 성과평가결과는 다음 

년도에 예산 배정에 영향을 미칠 수 밖에 없음(Noman, 2008). 

▸ 재무성의 PSA 감독부서는 성과목표에 대해 검사한 후 매분기마다 결과보고서를 해당 

각료 위원회(Ministerial Committee on Public Service and Public Expenditure)에 

제출하도록 하고 있음

나. 미국

○ 미국의 정부정책 및 사업들에 성과관리는 크게 GPRA(the Government Performance 
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and Results Act of 1993), PART(Program Assessment Rating Tool)대통령 국정

과제(PMA: the President’s Management Agenda)로 구성됨

∙  GPRA는 1993년 클린턴 대통령 때부터 정부부처의 전략적 계획과 성과지표를 연결시켜 

부처차원에서 성과관리를 강화하는 제도를 의미함. 정부기관들은 5년 단위 전략적 기획 

및 목표를 제시하고 이에 맞추어 일 년간 성과계획을 제시하고 장단기 목표와 어떻게 

연결되는지 명시함

∙ PART는 부시 대통령때 시작된 연방정부 사업평가로 OMB(The Office of Management and 

Budget) 담당하며, 시행 초기 2003년도 234개를 평가하고, 2006년도에 800개로 늘어났음. 

현재 약 1000개의 사업이 평가되고 있음. 평가항목은 사업목표 및 설계(20%), 전략적 

계획(10%), 사업관리(20%), 사업결과(50%) 등으로 되어 있으며, 4등급(효과적임, 효과적

임, 적정, 비효과적임)으로 평가됨 

∙  대통령국정과제(PMA: the President’s Management Agenda)는 2001년 부시대통령 때부터 

시작되었으며, 민간분야의 BSC(Balanced Scorecard)를 원리를 반영하여 인력자본, 재정

적 책임성, 경쟁적 자원화, E-government, 예산 및 성과통합 등 5개 영역에 대해서 OMB가 

평가함 

○ 활용 및 환류기제

∙ GPRA와 관련해 각 부서는 매년 성과보고서를 작성하도록 되어 있으며, 성과계획과 성과결과

보고서는 OMB가 모니터링을 수행하고 있기 때문에 정부예산과 관련성을 가질 수 밖에 

없음

- 사업성과결과보고서(Program Performance Report): 각 기관의 장은 대통령과 의회에 사업성

과에 대한 결과보고서를 제출해야 하며, 전 회계연도의 성과결과보고서를 매년 제출함. 

본 보고서에 대해서 미국 감사원(GAO)이 평가한 후 평가보고서를 작성함

∙ PART의 경우도 OMB가 연차 예산 심사 과정(annual budget review process)에서 
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참조하는 자료임. 따라서 PART평가 결과는 예산편성에 직간접적으로 영향을 미침

- PART 평가등급 중 결과가 증명되지 않음(RND: Results Not Demonstrated)을 받은 

사업의 비율이 높은 부처는 대통령 관리 아젠더(the President’s Management Agenda 

(PMA))카드에서 그린 등급을 받지 못하는 불이익이 주어짐. 특히 차년도에 이와 같은 

RND비율이 낮아지지 않는 경우 OMB는 해당부처의 행정예산을 줄일 수 있음

∙ 대통령국정과제(PMA)에 대해서는 결과를 적색, 노랑, 파랑으로 평가하며, 결과는 일반대중들

이 공식사이트(results.gov)에서 볼 수 있도록 공개됨

다. 국외사례가 주는 시사점

○ 책임성 확보

▸ 영국 PSA의 경우 환류에 대한 책임성 확보를 위해서 각료 위원회, 공공보고 등을 활용함

▸ 미국 GPRA의 경우 성과결과보고서를 의회와 대통령에게 보고 하도록 하고 있음 

○ 긍정적, 부정적 유인체계 활용

▸ 영국 PSA의 경우 재무성이 포괄적 지출검사를 실시하여 예산에 평가결과를 반영하도록 

하고 있음 

▸ 미국의 경우 OMB가 PART를 예산심사과정에서 참조자료로 활용하고 있음. 대통령 

국정과제의 경우 RND비율이 높으며, OMB가 해당부처의 예산을 줄일 수 있음

○ 임동진·강영철(2008)은 다양한 외국 사례를 정리한 후 국외 사례가 주는 시사점을 

다음과 같이 정리하고 있음

▸ 첫째, 성과와 예산간 연계를 위해 기획재정부에서 총괄기능을 수행하는 것이 바람직하며 

둘째, 행정부의 평가업무를 감시·감독할 수 있는 의회의 기능이 필요하며 셋째, 각 

부처내 자체평가를 위한 전담부서가 필요하며 넷째, 일관되고 표준화된 전략계획서와 

성과보고서 작성을 위한 기준틀이 필요하다고 보며 다섯째, 평가는 프로그램이 중심이 

되어야 하며, 마지막으로 평가결과에 따른 사업과 예산의 연계는 단계적 절차를 통해 
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이루어져야 한다고 봄

5. 적응대책 성과평가 결과의 환류전략 및 환류 제도화 방안

가. 적응대책 성과평가 결과의 환류전략

○ 총괄부처 중심의 효율성과 각 부처의 자율성 조화

▸ 적응대책 이행의 효과적 추진을 위해서 총괄부처가 타부처를 통제 및 조정할 수 있는 

제도적 장치가 마련되어야 함. 반면 이행의 실질적인 주체는 각 부처이기 때문에 이들이 

가진 자율성에 대한 배려 또한 필요함 

○ 긍정적 유인과 부정적 유인의 조화

▸ 환류의 내용이 부정적 유인과 긍정적 유인이 조화될 수 있도록 내용을 구성되어야 함

▸ 한국과 외국의 환류제도를 살펴보면 많은 환류제도의 내용이 긍정적 유인과 부정적 

유인을 동시에 담고 있다는 특징을 보임

○ 환류에 대한 반응 및 결과에 대한 관리

▸ 환류가 단순히 정보전달에 그치는 것이 아니라 환류를 통해 실질적인 정책변화를 

유도하기 위해서는 환류 이후 해당 조직들의 반응과 결과를 확인할 수 있는 사후 조치 

및 평가 장치가 필요함

○ 환류정보 공개 강화 

▸ 환류정보를 공개하여 이와 같은 결과를 해당기관뿐만 아니라 국민, 감독기관, 동일 

업무추진기관 등이 공유함으로써 이러한 평가정보가 다양하게 활용될 수 있도록 해야 

함 

○ 환류의 수준과 강도 구분

▸ 환류의 효과성을 제고하기 위해서는 환류에 대한 수준별 접근이 필요함. 예를 들어 

개인적 수준, 조직적 수준에서 동시에 환류가 주어져야 함. 개인적 차원에서는 보수, 
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인사, 조직차원에서는 조직과 예산에 초점을 둔 환류가 되어야 함. 이와 같은 다양한 

수준에 맞춘 환류는 환류의 효과성 제고를 위해서는 조직뿐만 아니라 개인의 협력이 

있어야 가능하다는 전제를 깔고 있음 

▸ 환류의 강도에서 강약의 조정이 필요함. 이행성과 정도에 따라 유인강도를 달리할 

필요가 있음 

○ 환류 결과에 대한 지원

▸ 환류결과가 생산적으로 활용되기 위해서는 환류 이후 피평가기관에 대한 지원이 필요함. 

만약 피평가기관이 개선을 위해 필요한 지식과 자원이 부족한 경우 평가주체가 이를 

직, 간접적으로 지원하는 전략이 필요함

나. 적응대책 환류시스템의 제도화 방안

○ 이행성과에 따른 보상체계 마련

▸ 이행성과 정도에 따라 긍정적, 부정적 유인책을 마련해야 함. 현재는 위원회 또는 

협의회, 총괄부처 차원의 이행권고 정도의 환류만이 가능함

▸ 유인책은 총괄부처가 유인책을 마련하는 방법, 평가대상기관 스스로 성과평가결과를 

반영하도록 유도하는 방법, 제3의 기관이 평가결과를 고려하여 피평가기관에 일정한 

압력을 가하는 방법이 존재함

▸ 첫 번째, 총괄부처는 이행성과 정도에 따라 유인제공이 필요함. 예를 들어 최우수 

등급기관에 대해 기관표창이나 시상금 제도 운영을 적극적으로 검토할 필요가 있음

▸ 두 번째, 평가대상기관에서는 이행성과를 인사, 예산, 조직에 반영할 필요가 있음. 

성과급, 승진, 근무성적 평가, 포상을 실시하고, 우수사업에 대한 예산증액, 조직개편 

및 정원조정 등 다양한 유인책을 운영할 필요가 있음. 이를 위해 관련 규정정비를 통한 

제도화 작업이 필요함

∙ 이를 위해 부처간 협의를 통해 평가결과를 인사 및 조직관리에 활용하는 환류체계를 
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부처 훈련 등의 형식으로 내규화하는 방안에 대해 검토할 필요가 있음 

▸ 세 번째, 평가 주관부처, 평가대상 기관 외에 제3의 기관 즉 국회, 국무총리실, 

기획재정부 등이 정부예산심사, 정부업무평가, 예산편성시 기후변화 적응정책 

이행성과를 적극 반영하는 방법이 필요함

○ 예산을 통한 환류

▸ 평가결과에 대해 미흡, 부진으로 평가를 받은 사업의 경우 사업의 규모에서 

지속추진/확대/축소/폐지 등을 검토하고 계속사업의 경우 예산의 감액 또는 삭감을 

유도함 

○ 이행성과평가 결과의 적극적 공개 및 배포

▸ 성과평가 결과를 평가총괄기관 웹 사이트뿐만 아니라 관련 정부 사이트에 적극적으로 

공개하여야 함. 공개된 정보가 성과부진 기관들에게 부정적 유인으로 작용할 수 있도록 

유도함

▸ 성과정보의 적극적 활용을 위해서 환류정보시스템을 구축하고 이를 평가자, 평가대상자, 

기타 이해관계자가 활용할 수 있도록 함

▸ 아울러 평가결과에 대해 점검보고회, 관련 직원 워크숍을 통해 평가결과에 대해 

상호학습이 가능할 수 있도록 유도함

▸ 아울러 국회, 국무총리실, 기획재정부 등 평가와 직·간접적으로 관련된 기관들에 대해 

성과정보를 제공하고 이들 기관들이 부진한 성과를 보인 조직에 대해 일정한 조치를 

취할 수 있도록 유도함. 특히 기획재정부와 협의를 통해 이행성과와 예산간 연계를 

유도할 필요가 있음

○ 환류 이후 사후관리 및 지원 기능 필요

▸ 환류 이후 해당 부서들의 정책변화를 유도하기 위해서는 사후적으로 이에 대해 점검할 
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필요성이 제기됨

▸ 정부업무평가처럼 조치 계획을 수립하도록 하거나 평가기관이 이행성과를 점검하거나 

모니터링할 수 있도록 함. 이행평가시 부진한 사업의 경우 보완방법에 대한 보고서 

제출을 의무화하고, 이를 전문기관이나 평가위원회에서 검토함

▸ 사후관리의 촉진을 위해서는 피평가조직이 필요로 하는 지원을 적극적으로 수행할 

필요가 있음. 예를 들어 이행내용에 대한 이해도와 사업운영에 어려움이 존재하는 경우 

컨설팅을 통해 적극적으로 지원하는 것을 고려해 볼 수 있음 

○ 평가인력 및 전담조직의 필요

▸ 환류의 체계적 관리를 위해서는 평가를 담당하는 인력과 조직의 강화가 필요함. 생산적 

환류가 되기 위해서는 평가기관이 생산하는 정보의 질을 높여야 하며 이를 위해서는 

평가와 관련된 인력 및 조직 보강이 필요함

▸ 이행성과를 전문적으로 전담할 수 있는 전담인력, 환류전담기관 확보가 필요함

▸ 2014년 현재 환경부가 총괄부처로 지정되어 있으나 사실상 부처의 자율성이 강하고 

실질적인 총괄기구가 없는 체계하에서 실효성이 떨어질 수 밖에 없음. 따라서 

저탄소녹색성장기본법 등 관련 법내에 관련 근거 규정을 마련할 필요가 있음. 

전담조직의 위치와 관련해 녹색성장위원회 내 기후변화대응분과 위원회에서 평가 및 

환류를 관리하고, 점검하거나 환경부내 평가 및 환류 전담기구를 설치하는 방안을 

고려해 볼 수 있음(채여라 외, 2013).

○ 타평가 제도와 연계

▸ 정부에 대한 다양한 평가제도의 운영되고 있어 기후변화 적응 이행성과평가에 대한 

관심도가 낮을 수 있음

▸ 이와 같은 문제점을 극복하기 위해서 타평가 제도와 연계 추진이 필요함. 예를 들어 
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정부업무평가에 이행성과 결과를 반영하는 방안을 고려해 볼 수 있음. 아울러 

국가재정사업의 경우 재정사업 자율평가제도를 통해 이행성과 평가결과가 반영될 수 

있도록 유도함 

○ 환류의 수준과 강도의 구체화

▸ 환류 구성에 있어 <그림4>, <그림5>와 같이 환류의 수준과 환류의 강도를 다양하게 

구성할 필요가 있음. 전자와 관련해 임동진·강영철(2008)은 개인환류와 조직환류로 

구분하고 있음, 후자와 관련해서는 정책개선과 관련해서는 우수관리과제, 문제정책과제, 

부진정책과제로, 예산변경의 경우는 총액인정, 총액일부인정, 사업예산삭감, 

조직관리의 경우 정원의 확대, 정원 일부축소, 조직개편/정원축소 등으로 구분하여 

환류의 강도를 다양화하고 있음

자료원: 임동진·강영철(2008).

❙그림 5-4❙ 평가결과의 개인적 측면의 환류체계
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자료원: 임동진·강영철(2008).

❙그림 5-5❙ 평가결과의 조직적 측면의 환류체계

○ 환류 체계 정착을 위한 제도화 방안

▸ 기후변화대응계획’은 ‘저탄소 녹색성장 기본법’내에 위치하고 있어 세부적인 규정이 

미비함에 따라서 이행평가 위원회의 설치 및 운영과 관련하여 직접적으로 근거가 될 

만한 조문이 존재하지 않음

▸ 이행평가위원회는 녹색성장위원회와, 녹색성장기본법에서 정하고 있는 부처협의회7)의 

하위에 위치하므로 이행평가 위원회는 환경부 훈령으로서 정해져야 할 사항으로 

판단되고 그 근거는 ‘국가 기후변화 적응대책’이 되어야 함

▸ 현재 국가 기후변화 적응대책에 대한 환류 시스템은 제대로 구축되어 활용되고 있지 

못한 실정이며 기후변화 적응대책의 체계적 평가를 위한 환류시스템이 필요함

7) 저탄소 녹색성장 기본법 시행령 제38조 제4항. 
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▸ 기후변화 적응대책에 대한 이행평가를 통해 체계적인 관리와 평가결과 환류를 유도할 

수 있음

▸ 이행평가 결과 공개 등 정책 이슈화를 통해 각 부처 및 지자체 장의 적응업무 

및 협조를 유도할 수 있음

▸ 이행평가 결과는 각 부처 평가결과를 익년도 주요 업무 계획, 예산 편성 및 

개인성과에 반영될 수 있는 자료로 활용 가능함

▸ 정부업무평가 환류시스템 검토 후. 주요 국정과제에 대한 평가 시스템과 비교결과는 

다음과 같음

▸  평가와 관련된 근거법령의 미비, 환류체계를 관리할 주체의 부재, 실효성 확보 수단의 

한계라는 문제점 도출

▢ 이행평가 및 환류 시스템 구축 제안

❙그림 5-6❙ 평가과정 및 주체
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▢ 이행평가 위원회 구성 및 운영

< 기후변화 적응대책 이행평가 위원회 구성․운영 안 >

○ 목적

 「국가 기후변화 적응대책」의 원활한 추진과 지원, 체제 구축을 위한 이행평가의 실시와 

평가결과의 환류를 체계적이고 효율적으로 추진하기 위하여 기후변화 적응대책 이행평가 위원

회를 둔다.

○ 구성

▸ 환경부 기후변화 적응대책 이행평가 위원회는 위원장을 포함하여 20인 이내의 위원으로 

구성한다. 

▸ 위원회의 위원장은 환경부 차관이 임명하며, 위원은 「저탄소 녹색성장 기본법 」제48조 

및 동법 시행령 제38조에서 정하는 ‘관계 중앙행정기관’의 기후변화 적응대책 담당자, 

관련분야의 전문지식과 경험이 풍부한 자 중에서 환경부 차관이 임명한다. 

○ 기능

▸ 위원회는 「저탄소 녹색성장 기본법 」 제48조의 규정의 의한 관계부처의 적응대책 

이행상황을 점검하고, 각 부처 소관 적응 대책 추진 계획과 평가결과를 심의하여 환류 

시킨다.

1. 평가제도의 운영에 관한 사항

2. 평가지침 및 평가지표의 개선에 관한 사항

3. 자체평가 결과의 확인 및 점검

4. 그 밖에 이행평가에 필요한 사항

○ 회의운영
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▸ 회의는 평가 기간의 말에 개최한다. 다만, 위원장이 필요하다고 인정하는 때에는 수시로 

개최할 수 있다.

▸ 위원회는 필요에 따라 관계전문가, 이해관계인 및 관계공무원의 의견을 청취할 수 있다.

▸ 위원장은 위원회에서 검토된 사항을 성과평가회에 보고하고 확정한다.

○ 실무위원회

▸ 관계 중앙행정기관에는 기후변화 적응대책 이행평가 실무위원회를 둔다.

▸ 실무위원회는 적응대책 추진실적을 자체적으로 평가한다.

▸ 실무위원회는 평가제도의 운영 및 개선, 평가지침 및 평가지표의 작성, 그 밖의 

이행평가에 필요한 사항에 관하여 의견을 제시할 수 있다.

○ 국가기후변화적응센터

▸ 센터는 원활한 이행평가 위원회의 운영을 위한 소집 및 회의 등의 업무를 담당한다.

▸ 센터는 이행평가 보고서 작성과 관련된 사항을 담당한다.
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▢ 본 연구에서는 적응대책의 효율성을 제고 하기 위해 적응대책 이행평가 체계와 지표를 

개발해 2013년 세부 시행계획에 적용해 이행평가를 수행함

○ 이행평가 체계는 전문가에 의한 대책 수립 부문 평가 실무자에 의한 대책 이행 평가로 

구성

○ 대책수립부문 평가 지표로는 적응대책으로서의 부합성, 과학적 기반정도, 중복/유사성, 

확대발전 필요성으로 이루어졌고 대책 이행부문은 이행충실성과 협조/홍보 노력 지표를 

적용해 평가

▢ 평가지표별 이행평가 결과는 다음과 같음

(가) 적응대책으로서의 부합성

○ 2013 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 

약 82%에 해당하는 269개 계획이 적응대책으로서의 부합성이 높은 것으로 나타났고, 

36개 계획(11%)은 수정·보완이 필요하고, 나머지 25개 계획(8%)은 적응대책으로서의 

부합성이 낮은 것으로 평가됨

○ 적응대책으로서의 부합성이 낮은 계획이 다수 포함된 부문으로는 물관리 부문인 것으로 

나타났으며, 그 뒤를 이어 인프라/국제협력부문과 농수산, 건강부문의 적응대책으로서의 

부합성이 다소 낮은 것으로 평가됨

○ 산업부문의 경우, 모든 세부시행계획이 적응대책으로서의 부합성이 높았으며, 그 뒤를 

이어 산림/생태계 부문의 부합성도 높은 것으로 나타남

(나) 과학적 기반정도

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 
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7%에 해당하는 24개 계획이 기후변화 영향 및 취약성평가 결과를 반영하고 있었고, 

66개 계획(20%)이 기후변화 시나리오를 반영하였으며, 50%에 해당하는 166개 계획은 

기존의 기후동향을 반영하고 있었음. 나머지 22%(74개) 계획은 기후동향 반영이 미흡한 

것으로 평가됨

○ 과학적 기반정도가 미흡한 계획이 다수 포함된 부문으로는 물관리 부문인 것으로 

나타났으며, 그 뒤를 이어 인프라/국제협력부문과 농수산부문의 과학적 기반정도가 다소 

낮은 것으로 평가됨.

○ 산림/생태계 부문의 경우 기후변화 영향은 물론 취약성평가결과를 잘 반영하고 있었음. 

국토/연안부문의 경우 기후변화 시나리오를 잘 반영하고 있었으며, 그 뒤를 이어 

재난/재해 부문도 과학적 기반정도가 우수한 것으로 평가됨. 

(다) 중복/유사성

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 

90%에 해당하는 298개 계획이 중복/유사성이 낮았으며, 10%에 해당하는 32개 

세부시행계획은 타 계획과의 중복/유사성이 높은 것으로 평가됨.

○ 중복/유사성이 높은 세부시행계획이 다수 포함된 부문으로는 인프라/국제협력 부문인 

것으로 나타났으며, 그 뒤를 이어 기후변화 감시/예측, 국토연안부문의 중복/유사성이 

높은 것으로 평가됨.

○ 산림/생태계와 산업 부문의 세부시행계획의 경우 모두 중복/유사성이 낮은 계획인 

것으로 나타남.

(라) 확대/발전 필요성

○ 국가 기후변화 적응대책에 수립된 67개 과제에 대한 330개 세부시행계획 가운데 약 

78%에 해당하는 256개 계획이 확대/발전의 필요성이 높았고, 9%의 계획(31개)은 
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확대/발전이 필요하나, 일부 수정·보완이 필요한 것으로 나타남.  나머지 13%(43개) 

계획은 확대/발전의 필요성이 낮은 것으로 평가됨

○ 확대/발전의 필요성이 낮은 계획이 다수 포함된 부문으로는 기후변화 감시·예측 부문인 

것으로 나타났으며, 그 뒤를 이어 물관리부문의 확대/발전의 필요성이 낮은 계획의 

비율이 높은 것으로 나타남.

○ 재난/재해부문과 산업, 인프라/국제협력 부문의 경우 해당 세부시행계획 모두 

확대/발전의 필요성이 높은 것으로 평가됨. 

(마) 추가대책 제안사항

○ 기후변화 적응교육 강화

▸ 기존의 교과목에 기후변화 적응내용을 연계해 적응 필요

▸ 기존의 환경교육의 문제점을 면밀히 검토해 실효성 증진 필요

▸ 적응대책 소관부처에 교육부 포함 및 기후변화 적응교육은 일회성으로 그칠 것이 아니라 

정책의 지속성이 보장되는 방향으로 진행 필요

○ 문화재 및 천연기념물 관리 측면에서의 기후변화 적응대책 수립 필요

▸ 현 적응대책상에는 문화재 보존 및 천연기념물 관리 측면에서의 적응대책이 마련되어 

있지 않음

▸ 2차 적응대책 수립 시 문화재 및 천연기념물에 대한 취약성 평가 및 이에 적합한 

적응대책 마련 필요

○ 부문간 연계성을 검토해 해당 사업에 관해 다부처 공동사업으로 통합적 실시 필요

▸ 농업-산림/생태계-수자원 부문의 상호연계성 고려 필요

▢ 적응 대책의 평가는 다음과 같은 단계별로 이루어짐

○ 계획 (사전평가): 계획의 적절성 평가
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▸ 적응대책 부합성

▸ 과학적 기반

▸ 중복/유사성

▸ 확대발전 필요성

○ 이행 (실행평가)

▸ 이행충실성

▸ 협조홍보 노력

○ 평가 (사후평가)

▸ 적응대책의 효과평가 지표 활용

○ 환류

▸ 평가 결과의 반영 여부

❙그림 6-1❙ 적응대책 평가 체계
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▢ 제 1차 국가 기후변화 적응대책에는 평가에 대한 구체적 지침이 포함되어 있지 

않아 평가의 실효성 확보가 어려운 실정임

▢ 향후 2차 적응대책에는 평가 체계 및 지표를 정교화해 단계적으로 적용하고 환류 방안도 

명시하는 것이 필요함

○ 초기에는 정성적, 과정중심의 평가에서 단계적으로 정량적, 성과 지표에 의한 평가로 

단계적으로 정교화할 필요

▢ 이행 평가 체계의 단계적 적용방안

❙그림 6-2❙ 이행평가 체계의 단계적 적용방안

▢ 평가를 전담할 수 있는 조직을 구성해 평가의 객관성을 확보하고 해당 부처로부터 정보를 

수집할 수 있는 권한 부여
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❙그림 6-3❙ 환류시스템의 단계적 적용방안

○ 2014년 현재 환경부가 총괄부처로 지정되어 있으나 사실상 부처의 자율성이 강하고 

실질적인 총괄기구가 없는 체계 하에서 실효성이 떨어질 수 밖에 없음. 따라서 

저탄소녹색성장기본법 등 관련 법 내에 관련 근거 규정을 마련할 필요가 있음. 

전담조직의 위치와 관련해 녹색성장위원회 내 기후변화대응분과 위원회에서 평가 및 

환류를 관리하고, 점검하거나 환경부내 평가 및 환류 전담기구를 설치하는 방안을 고려해 

볼 수 있음(채여라 외, 2013).

▢ 적응대책의 다부처 대책의 특성상 예산, 조직 등 기존의 환류 방안 적용이 어려운 실정이므

로 점차 공감대를 확대해 환류 시스템 정교화 필요

○ 초기에는 정보 공개, 인센티브 부여 등 유인책 위주의 환류체계에서 점차 인사, 조직으로 

환류 체계를 확대하는 방안 필요

▢ 환류 시스템의 단계적 적용 방안
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